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VI. Zusammenfassung

(1) Beim Abschluss von Vertrigen in fremder Wéahrung, die
nicht der funktionalen Wéhrung des berichtenden Unter-
nehmens entspricht, ist zu untersuchen, ob die Fremd-
wihrungskomponente als eingebettetes Derivat getrennt
vom Basisvertrag zu bilanzieren ist.

(2) Die Bedeutung Nordamerikas als wichtigster Export-
und Importmarkt fiir internationale Filmproduktionen
fithrt zu einer standardméagligen Verwendung des US-$
in Lizenzvertrdgen in dieser Branche. Daher werden
auch nicht-amerikanische internationale Filme im
Weltvertrieb regelmé@lig in US-$ gehandelt und mit
einem US-$-Budget geplant.

(3) Der Lizenzverkaufsvertrag einer internationalen Filmpro-
duktion ist ein Basisvertrag (host contract) nach IAS 39.10.
Wird der Basisvertrag in fremder Wéahrung abgeschlos-
sen, enthalt er prinzipiell ein eingebettetes Derivat. Es
stellt sich die Frage, ob das eingebettete Derivat gem. der
Kriterien des IAS 39.11 vom Basisvertrag zu trennen ist.

(4) Im Januar 2015 befasste sich das IFRS IC abschliefSend mit
der Bilanzierung eingebetteter Derivate bei Vertrigen in
Fremdwéahrung. Die Anfrage an das IFRS IC befasste sich
explizit mit dem genannten Beispiel aus der Filmindustrie.
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(5) Das IFRS IC stellte fest, dass die Entscheidung, ob ein abspal-
tungspflichtiges eingebettetes Derivat vorliegt, einzelfallabhén-
gig zu treffen ist. Das Kriterium der im internationalen Handel
tiblichen Wahrung ist dabei weder auf borsengehandelte Roh-
stoffe (commodities) beschrénkt, noch werden die méglichen
Grundgeschéfte im Standard abschliefSend aufgezéhlt.

(6) Weder die IFRS noch die Veroffentlichungen der grofSen
Priifungsgesellschaften legen sich fest, wie hoch weltweit
der Anteil, der Vertrige sein muss, die in einer Wahrung
gehandelt werden, damit das Kriterium der im internati-
onalen Handel tiblichen Wéhrung erfiillt ist. Dieser Nach-
weis obliegt im Einzelfall dem Bilanzierenden und kann
nicht anhand allgemeiner Grenzwerte festgelegt werden.

(7) Ubertragen auf das vorliegenden Beispiel der Filmindus-
trie heifSt das, dass die Lizenzvertrage fiir internationale
Filmproduktionen in US-$ zwar ein eingebettetes Derivat
gem. IAS 39.10 enthalten, der US-$ jedoch die im Handel von
internationalen Filmproduktionen iibliche Wahrung ist. Da
die 6konomischen Eigenschaften und Risiken von Basisver-
trag und eingebettetem Derivat somit eng miteinander ver-
bunden (closely related) sind, ist die Trennungspflicht gem.
IAS 39.11 i.V.m. IAS 39.AG33 (d) und ein damit verbundener
separater Ansatz des eingebetteten Derivats zu verneinen.
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Der Prozess der Erstellung eines Konzernabschlusses nach IFRS
reicht von der Feststellung der Konzernabschlusspflicht tber die
Erstkonsolidierung bis zu Folgekonsolidierungen. Fiir die Praxis von
grundlegender Bedeutung sind der buchhalterische Weg zum Kon-
zernabschluss und das Arbeiten mit den IFRS-Texten. Anhand eines
Schiffbau-Konzerns wird dies am konkreten Beispiel dargestellt.

I. Einleitung

Im ersten Teil der Fallstudie' wurde der Prozess der Konzern-
rechnungslegung aufgezeigt.? der schrittweise zu beschreiten ist.
In einem ersten Schritt wurde geklart, dass die Schiffbau-AG ein
Mutterunternehmen nach § 2900 HGB ist. Aufgrund ihrer Kapital-

1 Vgl. Lorson u.a., KoR 2015S. 167 ff.
2 Vgl.Lorson u.a., KoR 2015 S. 168.
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marktorientierung muss sie dieser Konzernrechnungslegungs-
pflicht durch Anwendung der EU-IFRS nachkommen (§ 315a
HGB; Schritt 2: Bestimmung des Normensystems). Deshalb wurde
zwischenzeitlich die Handelsbilanz IT (HB II) der Schiffbau-AG
(hier: IFRS-Einzelabschluss - in der Verkiirzung auf Bilanz und
GuV nach dem Umsatzkostenverfahren (UKV)) erstellt. Der vor-
liegende dritte Teil dieser Fallstudie beginnt mit der Abgren-
zung des Konsolidierungskreises des Schiffbau-Konzerns
(Schritt 3). Anschlieflend ist die vorlaufige IFRS-Bilanz (HB
IT) der BeltingBoat-Corp. (Denver, USA) durch Anwendung
der Einheitlichkeitsprinzipien in eine konsolidierungsfahige
Form zu bringen (endgiiltige HB IT in funktionaler Wahrung).
Dabei wird aus Platzgriinden vorerst von einer expliziten
Betrachtung der Gesamtergebnisrechnung/GuV abgesehen.

Il. Abgrenzung des Konsolidierungskreises

1. Struktur des Schiffbau-Konzerns

Die Schiffbau-AG hat zum 01.01.t Kapitalanteile an drei Unter-
nehmen erworben: 100% an der BeltingBoat-Corp. (USA), 80%
an der Anker-AG (Deutschland), 20% an der Fender-GmbH
(Deutschland) und zudem die Griindung der SPE-GmbH

3 Vgl Lorsonu.a., KoR2015S. 219 ff.
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(Deutschland) initiiert. Die SPE-GmbH ist Kéaufer eines
Containerschiffs, das sie als Leasinggeber im Rahmen von
Mietleasingvertrdgen (operate lease) mit Dritten verwertet.
Die Finanzierung der SPE-GmbH erfolgt zu gleichen Teilen
iiber Fremdkapital (Bankkredit mit dem Containerschiff als
Sicherheit) und Eigenkapital (ausschliefSlich Kleininvestoren).
Lt. Gesellschaftsvertrag haben die Eigenkapitalgeber nach
Ablauf von zehn Jahren das Recht, ihre Anteile der Schiffbau-
AG zum Nominalwert plus einer bankdhnlichen Verzinsung
anzudienen.* Zwischen der Schiffbau-AG und der SPE-GmbH
wurde vertraglich vereinbart, dass die Schiffbau-AG das
Management des Containerschiffs iibernimmt und hierfiir
eine variable Vergiitung von der SPE-GmbH erhélt. Weiterhin
sichert dieser Vertrag der SPE-GmbH zehn Jahre lang fixe
Frachterlose zu.* Die Konzernstruktur ist in Abb. 1 dargestellt.
Zwischen den Gesellschaften bestanden vor dem 01.01.t, weder
Kapitalverflechtungen noch Geschéftsbeziehungen. Nachfol-
gend ist zu klaren, welche Unternehmen in den Konzernab-
schluss einbezogen werden miissen.

Abb. 1: Organigramm des Schiffbau-Konzerns
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2. Konsolidierungskreis im engeren Sinne

a) IFRS-Grundsatze

Ein Konzernabschluss soll die wirtschaftliche Einheit (rechtlich
selbststandiger Unternehmen) unter der Fiktion der rechtlichen
Einheit abbilden, d.h. als ob es sich um ein Einheitsunternehmen
handeln wiirde (IFRS 10.A iV.m. IFRS 10.19). Den Kern der wirt-
schaftlichen Einheit bilden die verbundenen Unternehmen. Die-
ser Konsolidierungskreis im engeren Sinne (i.e.S.). umfasst das
Mutterunternehmen (MU) und die von ihm allein beherrschten
Unternehmen (Tochterunternehmen (TU) und Zweckgesell-
schaften (ZG)). Schwécher aber hinreichend zur Einbeziehung in
den Konsolidierungskreis im weiteren Sinne (iw.S.). ist der Ein-
fluss des MU auf Gemeinschaftsunternehmen (GU; gemeinsame
Beherrschung mit mindestens einem konzernfremden Unter-
nehmen) und auf assoziierte Unternehmen (AU; mafigeblicher
Einfluss).f Ist der Einfluss schwécher, gehen die IFRS - wie auch
das HGB - hingegen von (nahezu) marktiblichen Geschifts-
beziehungen aus, sodass etwa fiir Unternehmen, mit denen ein
Beteiligungsverhaltnis unterhalb der Schwelle des mafgeblichen
Einflusses besteht, keine Konsolidierungsmafinahmen geboten
- richtiger zuléssig - sind.” Solche Beteiligungen sind nach
IAS 39 zu bilanzieren. Sie gehen in den Konzernabschluss

4 Die Schiffbau-AG hat demnach weder einen Anspruch auf Erwerb der Anteile noch ein Verkaufs-
recht. Sie hat aber die Verpflichtung zu deren Erwerb, falls die Anteilseigner der SPE-GmbH der
Schiffbau-AG ihre Anteile andienen; vgl. Mankowski/Kndfel, in: Derleder/Knops/Bamberger
(Hrsg.), Handbuch zum deutschen und europdischen Bankrecht, 2. Aufl. 2009, § 21 Rdn. 7.

5 Entnommen aus Liidenbach, in: Liidenbach/Hoffmann/Freiberg (Hrsg.), Haufe IFRS-Kommen-
tar, 12. Aufl. 2014, § 32 Rdn. 73.

6  Geschaftsheziehungen zu at equity einbezogenen Unternehmen sind explizit offenzulegen; vgl.
2.B.1AS 1.54 (¢) und IAS 1.82 (c).

7 U.U.ist hieriiber als Teil der Related-Party-Transaktionen im Anhang zu berichten (IAS 24).
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als zur jederzeitigen VerdufSerung verfiigbare finanzielle
Vermoégenswerte (financial assets available for sale (AfS)) ein.
Der Konsolidierungskreis i.e.S. wird nach den allgemeinen Vor-
schriften des IFRS 10.6 (Control-Konzept)® - unabhingig von der
Rechtsform und dem Sitzland (Weltabschlussprinzip) - abge-
grenzt. Hierzu zéhlen das (herrschende) MU und die (beherrsch-
ten) TU und ZG. Beherrschung (control) wird angenommen,
wenn der Investor (das MU) kumulativ (1) Verfiigungsgewalt
(power) tiber die mafigeblichen Tatigkeiten eines Unternehmens
besitzt, (2) schwankenden Renditen (variable returns) aus diesem
Unternehmen ausgesetzt ist und (3) seine Verfiigungsgewalt
dazu nutzen kann, die Riickfliisse zu beeinflussen.

Beispiele fiir Rechte, die einem Investor power verleihen, sind
u.a. (potenzielle) Stimmrechte,’ Organbesetzungsrechte, Wei-
sungsrechte, um fiir den Investor giinstige Transkationen vor-
zunehmen, sowie sonstige Rechte, durch die die mafigeblichen
Titigkeiten™ gelenkt werden konnen (IFRS 10.B15). Diese Rechte
miissen substanziell sein (IFRS 10.B9) und iiber Schutzrechte
hinausgehen. Variable returns sind definiert als Riickfliisse,
.die nicht festgelegt sind und aufgrund der Leistung eines
Beteiligungsunternehmens variieren konnen” (IFRS 10.B56).
Dabei ist es unbedeutend, ob sie positiv, negativ oder sowohl
positiv als auch negativ sind (IFRS 10.15). Beispiele fiir varia-
ble Renditen sind u.a. Dividenden, sonstiger wirtschaftlicher
Nutzen, Entgelte fiir Verwaltung sowie Renditen, die anderen
Anteilseignern nicht zur Verfiigung stehen (IFRS 10.B57).
Bei der Beurteilung eines beherrschenden Einflusses hat der
Investor gem. IFRS 10.8 i.V.m. IFRS 10.B80 ff. alle Sachverhalte
und Umsténde einzubeziehen und muss insb. bei einer Ande-
rung der Verhéltnisse den beherrschenden Einfluss neu priifen
(continuous reassessment)."

Unwesentliche TU oder ZG miissen nicht konsolidiert wer-
den.” Wegen Unwesentlichkeit nicht vollkonsolidierte TU
werden sonstigen Beteiligungen gleichgestellt und sind nach
IAS 39 in den Konzernabschluss aufzunehmen.” Unwesent-
liche ZG werden hingegen wegen der regelméfSig fehlenden
Kapitalbeteiligung nicht bilanziert.

b) Anwendung auf den Sachverhalt
Auf der Basis der vorliegenden Informationen ist davon aus-
zugehen, dass
- die Kapitalanteile den Stimmrechtsanteilen entsprechen;
- keine Stimmrechtsbeschrankungen bestehen;
- keine Unwesentlichkeit vorliegt;
- Dividenden bezogen auf die Kapitalanteile ausgeschiittet
werden.

8 IFRS 10 hat damit fiir Geschaftsjahre ab dem 01.01.2013 die zuvor geltenden Regelungen des
IAS 27.12 (amend. 2008) (fiir TU) sowie des SIC 12 (fiir ZG) abgelst.

9 Potenzielle Stimmrechte kdnnen z.B. in Form von am Bilanzstichtag ausiibbaren Call-Optionen,
Wandlungsrechten oder sonstigen Bezugsrechten vorliegen (IFRS 10.847-B50). Zu beriicksichti-
gen sind neben direkten (potenziellen) Stimmrechten auch der indirekte Besitz von Stimmrech-
ten (z.B. in Form von Anteilen, die das TU halt).

10  Beispiele fiir magebliche Tétigkeiten sind unter IFRS 10.811 ausgefiihrt.

11 Die Abkehr vom Stichtagsprinzip zu einer bestandigen Uberpriifung/Totalperiodenbetrachtung
kann kritisch gesehen werden. Alternativ ist ein gemildertes Stichtagsprinzip vorstellbar. Vgl.
Liidenbach/Freiberg, BB 2013 S. 1515.

12 Dies ergibt sich aus der Anwendung des F.29 f.,, wonach Sachverhalte auf ihre Wesentlichkeit hin
gepriift werden miissen.

13 Ist die Beteiligung zur ausschlieBlichen WeiterverduBerung bestimmt, so ware sie verpflichtend
als HfT (held for trading) zu klassifizieren. Andernfalls ergabe sich ein Wahlrecht zwischen FVtPL
(fair value through profit and loss) oder AfS (available for sale); vgl. Kiiting/Weber, Der Konzern-
abschluss, 13. Aufl. 2012, 5.199 f.
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Die Stimmrechtsmehrheit - als ein power verleihender Tat-
bestand i.V.m. (vom Periodenerfolg) abhéngigen Dividenden
(variable returns) - fithrt gem. den Ausfithrungen in Abschn.
I1.2.a) zur Beherrschung, da etwa mittels der Stimmrechts-
mehrheit die Erfolgssituation beeinflusst und der Ausschiit-
tungsbetrag gesteuert werden kann. Vor diesem Hintergrund
handelt es sich bei der BeltingBoat-Corp. um ein 100%iges TU
und bei der Anker-AG um ein 80%iges T'U.

Unter der Annahme, dass der Sachverhalt die Gegebenheiten
erschopfend schildert, ist die Fender-GmbH kein TU. Zwar
lasst der Kapitalanteil von 20% variable Riickfliisse erwarten,
aber neben den Stimmrechten i.H.v. 20% liegen keine weiteren
Hinweise aufeine Verfiigungsgewalt vor. Mithin ist bereits das
Kriterium power nicht erfiillt.

Nunmebhr bleibt zu priifen, ob die SPE-GmbH unter das Con-
trol-Konzept des IFRS 10 fillt und folglich voll zu konsolidieren
ist. Die SPE-GmbH ist ausschliefilich fiir den Zweck gegriindet,
Container-Schiffe zu verleasen. Aufgrund der Ubernahme der
Managementtétigkeit bei der SPE-GmbH bleibt die Schiffbau-
AG Entscheidungstriager und kann iiber die mafigeblichen
Geschéftsaktivitaten bestimmen. Somit liegen Indikatoren
fiir eine Verfiigungsgewalt gem. IFRS 10.B15 vor. Resiimie-
rend kann der Tatbestand power daher fiir die SPE-GmbH
als erfiillt angesehen werden. Durch die Mischfinanzierung
iiber Kleininvestoren und Bank liegt auch keine Beherrschung
durch ein anderes Unternehmen vor; die Schiffbau-AG hat
Prinzipal-Stellung.* Aus dem Engagement der Schiffbau-AG
in der SPE-GmbH gehen zudem Renditen in Form von Manage-
mentvergiitungen (positive, variable Riickfliisse) sowie fixe
Frachtaufwendungen (negative Riickfliisse) hervor. Auch fixe
Riickfliisse stellen fiir Zwecke des IFRS 10 schwankende Ren-
diten dar, weil sie einem Ausfallrisiko (hier bei Insolvenz der
SPE-GmbH) unterliegen (IFRS 10.B56). Diese Renditen kénnen
aufgrund der Managementtitigkeit maf3geblich beeinflusst
werden. Die SPE-GmbH wird daher von der Schiffbau AG (als
MU) beherrscht und ist (als ZG) voll zu konsolidieren.

3. Konsolidierungskreis im weiteren Sinne

a) IFRS-Grundsatze

Zum Konsolidierungskreis iw.S. zéhlen GU und AU. IAS 28 defi-
niert GUund AU (IAS 28.3) und schreibt fiir beide die Bilanzierung
nach der Equity-Methode vor (IAS 28.16 iV.m. IFRS 11.24)." Rele-
vante Normen zu GU sind IFRS 11 iV.m. IAS 28. Ein wesentliches
Definitionsmerkmal von gemeinsamen Vereinbarungen - das
sind GU (joint ventures) oder gemeinschaftliche Tétigkeiten (joint
operations) - ist das Vorliegen einer gemeinschaftlichen Vereinba-
rung zwischen zwei oder mehr Parteien (IAS 28.3 bzw. IFRS 114).
Merkmale einer gemeinschaftlichen Vereinbarung sind erstens
die Vertragsform und zweitens der Vertragsinhalt. Inhaltlich
regelt der Vertrag die gemeinschaftliche Fithrung (IFRS 11.5),
wonach Entscheidungen iiber die mafigeblichen Tétigkeiten nur
einstimmig, d.h. mit Zustimmung aller an der gemeinschaftlichen
Fithrung beteiligten Parteien, getroffen werden (IFRS 11.7). Erst die

14 Dem IFRS 10 liegt das Konzept zugrunde, dass Beherrschung unteilbar ist, ,die Einbeziehung
also nur bei einem Mutterunternehmen erfolgen kann” (Kraft/Lin, Zeitschrift fiir Unterneh-
mens- und Gesellschaftsrecht 2013 S. 514 f.). IFRS 10 enthalt daher umfangreiche Ausfiihrun-
gen zur Beurteilung von Agenten-Prinzipal-Stellungen (IFRS 10.B58 ff.), die an dieser Stelle
nicht ausfiihrlich gepriift werden. Die alleinige Verfiigungsgewalt liegt nur beim Prinzipal. Bei
geteilter Beherrschung sind IAS 28 (Anteile an assoziierten und Gemeinschaftsunternehmen)
sowie IFRS 11 (Gemeinsame Vereinbarungen) einschldgig.

15 Abweichungen von der Equity-Methode sieht der Standard nur in Ausnahmefallen (IAS 28.17 ff.) vor.
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weitergehende Frage danach, welche Rechte und Pflichten einem
Partnerunternehmen aufgrund der vertraglichen Vereinbarung
genau zustehen, fithrt zur Differenzierung zwischen gemein-
schaftlichen Tatigkeiten und GU. Im Fall von gemeinschaftlichen
Tatigkeiten bestehen Rechte an den Vermégenswerten und Ver-
pflichtungen in Bezug auf Schulden (IFRS 11.15). Im Fall von GU
beziehen sich die Rechte auf das Netto-Vermogen (IFRS 11.16).
Joint ventures sind at equity und joint operations anteilig (quotal)
in den Konzernabschluss einzubeziehen. Werden GU aus Wesent-
lichkeitsgriinden nicht in den Konzernabschluss einbezogen, sind
sie als finanzielle Vermdgenswerte in dem Konzernabschluss zu
bilanzieren und nach IAS 39 (hier: Eigenkapitalinstrumente) zu
bewerten. Gleiches gilt fiir unwesentliche joint operations, die in
separaten Gesellschaften strukturiert sind." Die Frage der Wesent-
lichkeit anderer joint operations stellt sich aus Konzernsicht in
aller Regel nicht, weil die Vermogenswerte und Schulden einer
nicht oder nur teilweise rechtsfiahigen gemeinschaftlichen Tétig-
keit (z.B. Bau-Arbeitsgemeinschaft) grds. im Einzelabschluss der
Partnerunternehmen (hier des MU) enthalten sind (IFRS 11.20 f))
und auf diesem Weg Eingang in den Konzernabschluss bzw. in die
Summenbilanz finden.”
IAS 28 enthilt Regelungen zu GU (joint ventures) und zur
Einstufung von Anteilen als AU (associates) sowie deren Abbil-
dung. DefinitionsgemafS sind AU Unternehmen, bei denen
seitens des MU die Moglichkeit zur Ausiibung eines mafigeb-
lichen Einflusses gem. IAS 28.3 besteht. Ein maflgeblicher
Einfluss ist eine schwichere Einflussnahme als Beherrschung.
Mithin muss nur die (durchsetzbare) Moglichkeit gegeben
sein, an den (wesentlichen) finanz- und geschéftspolitischen
Entscheidungen des Beteiligungsunternehmens mitzuwirken
bzw. sich bei wichtigen Entscheidungen in den Entscheidungs-
gremien nachhaltig Gehor verschaffen zu konnen. Ein mafi-
geblicher Einfluss besteht, wenn
- mindestens 20% der Stimmrechte gehalten werden (wider-
legbare Vermutung)™ oder wenn
- weniger Stimmrechte gehalten werden, aber gleichzeitig

mindestens ein anderer Tatbestand vorliegt, der letztlich

den mafigeblichen Einfluss begriindet (z.B. Mitarbeit in

einem Leitungsgremium, Teilnahme an Entscheidungs-

prozessen, wesentliche Geschaftsvorfialle mit Beteili-

gungsunternehmen; IAS 28.6).
Die Anteile an wesentlichen (unwesentlichen) AU sind nach Maf3-
gabe der Equity-Methode (nach IAS 39) im Konzernabschluss zu
bewerten. Diese Vorgaben scheinen eindeutig. Thre Beurteilung
fithrt jedoch in der Praxis regelméfig zu Diskussionen.

b) Anwendung auf den Sachverhalt
Auf der Basis der vorliegenden Informationen ist davon aus-
zugehen, dass
- die Kapitalanteile den Stimmrechtsanteilen entsprechen;
- der Sachverhalt erschopfend die Gegebenheiten schildert;
- keine Unwesentlichkeit vorliegt.
Daweder Hinweise auf eine gemeinsame Vereinbarung (IFRS 11)
vorliegen noch Widerlegungsgriinde bzgl. eines mafigeblichen
Einflusses erkennbar sind, handelt es sich bei der Fender-GmbH
weder um ein GU noch um eine gemeinschaftliche Tatigkeit,
wohl aber um ein AU. Das Ergebnis der Abgrenzung des Konso-
lidierungskreises enthélt Abb. 2 auf'S. 268.

16 Vgl. Daimler, Geschaftshericht 2014, S. 280.
17 Vgl. Merck KGaA, Geschéftsbericht 2014, S. 179.
18  Diese umfassen auch potenzielle sowie indirekte Stimmrechte; siehe Fn. 9.
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Abb. 2: Konsolidierungskreis der Schiffbau-AG

@I

Fender-GmbH

Ill. Vereinheitlichung der Einzelabschliisse

1. Sachverhalte und Aufgabenstellung

a) Vorlaufige HB Il der BeltingBoat-Corp.

Tab. 1 enthélt die vorldufige IFRS-Bilanz der BeltingBoat-Corp.
zum 31.12.t, in US-$. Sie basiert — wie in Vorjahren - auf der
IFRS-Konzernbilanzrichtlinie der Kogge-AG - dem MU des
Kogge-Konzerns -, deren Anteile an der BeltingBoat-Corp.
die Schiffbau-AG am 01.01.t, iibernommen hat. Unterschiede
zwischen beiden Konzernbilanzrichtlinien bestehen nicht. Auf-
gabe ist es, die vorlaufige IFRS-Bilanz in US-$ in eine endgiiltige
IFRS-Bilanz in US-$ zu tiberfithren, wobei bei der Wahrungs-
umrechnung® noch die im néchsten Abschnitt beschriebenen
Sachverhalte zu beriicksichtigen sind.

BeltingBoat-Corp.

o

b) Noch offene Sachverhalte

Die BeltingBoat-Corp. verfiigt tiber eine Unterpulver-Schweif3-
anlage zur Herstellung von Bauteilen. Diese hat sie am 31.12.t,
inder Schweiz zu 2.4 Mio. US-$ erworben. Im Zugangszeitpunkt
wurde die Nutzungsdauer auf 10 Jahre geschétzt. Aufgrund feh-
lender Erfahrungen mit der Anlage bestanden hierbei erhebliche
Schitzungsunsicherheiten. Da die Auslastung dieser Schweif3-
anlage in den einzelnen Berichtsperioden sehr unterschiedlich
sein kann, soll verbrauchsabhingig abgeschrieben werden. Das
Gesamtleistungsvolumen wird i.H.v. 24.000 h angenommen,
im Jahr t, war die Anlage 1.600 h in Betrieb. Dieser Sachverhalt
wurde im Abschluss der BeltingBoat-Corp. noch nicht beriick-
sichtigt.

Die Schiffbau-AG verfiigt iiber drei baugleiche SchweifSanla-
gen, die vom gleichen Hersteller (zu einem Anschaffungspreis
i.Hv. 2.225 T€) am 31.12.t, bezogen wurden. Infolge der Kon-
zernbilanzrichtlinie ist die Nutzungsdauer gem. den steuerli-
chen AfA-Tabellen (hier 15 Jahre) zu wihlen. Da die Schiffbau-
AG tiber drei Anlagen verfiigt, wird von einer gleichméafiigen
Auslastung in allen Perioden der Nutzung ausgegangen. Folg-
lich sieht der Abschreibungsplan eine lineare Abschreibung
- ab dem 01.01.t, - vor.” Fraglich ist, ob die SchweifSanlagen
der BeltingBoat-Corp. und der Schiffbau-AG mit unterschied-
lichen Nutzungsdauern und Abschreibungsmethoden in den
Konzernabschluss eingehen diirfen. Die Konzernbilanzricht-
linie enthalt keine diesbeziiglichen Festlegungen.

2. IFRS-Prinzipien

a) Einheitlichkeit der Stichtage

Um dem Grundsatz gem. IFRS 10.A i.V.m. IFRS 10.19 - die Unter-
nehmen des Konzerns im Konzernabschluss so darzustellen, als
handele es sich bei ihnen rechtlich um ein einziges Unternehmen
- gerecht zu werden, sind im Rahmen der Konzernabschlussauf-

19 Wird spater in Abschn. IV. der Fallstudie erléutert.
20  Sachverhalte in Anlehnung an Liidenbach, a.a.0. (Fn. 5), § 32 Rdn. 123.
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Tab. 1: Vorlaufiger Jahresabschluss der BeltingBoat-Corp.
zum 31.12. t1in TUS-$

Assets inTUS-$
(a) Sachanlagevermdgen
1. Grundstiicke 11.002 US-$
2. Technische Anlagen und Maschinen 16.368 US-$
3. Andere Anlagen 11.804 US-$
(b) Immaterielle Vermégenswerte
1. Marken
2. Patente
(c) At-equity bewertete Finanzinvestitionen
(d) Sonstige finanzielle Vermdgenswerte
(e) Aktive latente Steuern
(f) Vorrate
(g) Forderungen aus LuL
1. Forderungen ggi. Kunden
2.POC Forderungen
3. Forderungen ggi. nahestehenden 2.995 US-$
Unternehmen
4.Vorauszahlungen und sonstige For- 15.085 US-$
derungen
(h) Sonstige finanzielle Vermdgenswerte
(i) Zahlungsmittel und Zahlungsmittel- 25.280 US-$
aquivalente
Summe 82.534 US-$
Equity & liabilities inTUS-$
(j) Gezeichnetes Kapital 5.303 US-$
(k) Kapitalriicklage 2.751 US-$
(I) Gewinnriicklagen 5.341 US-$
(m) Neubewertungsriicklage
(n) Jahresiiberschuss 40.000 US-$
(o) Finanzverbindlichkeiten 2.065 US-$
(p) Ruckstellungen 162 US-$
(q) Passive latente Steuern
(r) Verbindlichkeiten aus LuL
(s) Vorauszahlungen und erhaltene 146 US-$
Anzahlungen
(t) Kurzfristiger Teil langfristiger Verbind- 26.766 US-$
lichkeiten
Summe 82.534 US-$

stellung verschiedene MafSnahmen zur Vereinheitlichung der
Einzelabschliisse von MU/TU/ZG notwendig, damit sie spéter
im Rahmen des Summenabschlusses ,addierbar” sind. Diese
betreffen den Stichtag, die Darstellung (Ausweis), die Ansatz- und
Bewertungsverfahren sowie die Darstellungswahrung.?

21 Vgl. Kiiting/Weber, a.a.0. (Fn. 13), S. 231. Die Aufstellung eines zusétzlichen Einzelabschlusses
wird als Transformation der (nicht konzerneinheitlichen) HB I in eine (konzerneinheitliche) HB Il
bezeichnet. Wie bereits ausgefiihrt, ist hierfiir in der Praxis die individuelle Konzernbilanzricht-
linie maBgebend (vgl. Lorson u.a., KoR 2015 S. 219). Darin werden die Anwendung der im
Konzernabschluss zu beachtenden Normen (EU-IFRS i.V.m. § 315a HGB) und Festlegungen zur
Ausiibung expliziter Wahlrechte und Ermessensentscheidungen (soweit standardisierbar) in Be-
zug auf Bilanzierung (Ansatz), Bewertung (Hohe), Ausweis (Darstellung) getroffen, der Stichtag
des Konzernabschlusses benannt und ein einheitlicher Konzernkontenplan (inkl. Zuordnungsre-
geln) vorgegeben. Vgl. Brune, in: Bohl u.a. (Hrsg.), Beck'sches IFRS-Handbuch, 4. Aufl. 2013, § 32
Rdn. 27; Wulf/Klein/Azaiz, DStR 2005 S. 302.
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Die IFRS schreiben vor, dass der Konzernabschluss auf
den Stichtag des MU aufzustellen ist (IFRS 10.B92)* und
dass die Abschliisse von MU und TU/ZG, die bei der Auf-
stellung des Konzernabschlusses verwendet werden, bzgl.
des Abschlussstichtags prinzipiell iibereinstimmen sollen.
Sollte die HB I eines TU/einer ZG auf einen anderen Stichtag
aufgestellt sein, muss eigens fiir Konsolidierungszwecke
ein Zwischenabschluss (eine zusétzliche HB I) auf den Kon-
zernabschlussstichtag erstellt werden (IFRS 10.B92). Von
diesem Grundsatz darf nur abgewichen werden, wenn die
gesonderte Zwischenabschlusserstellung undurchfiithrbar
(impracticable) ist (IFRS 10.B93). An diese Undurchfiihr-
barkeit sind jedoch strenge Mafistdbe zu legen. Liegen in
diesem Ausnahmefall Geschiftsvorfille von besonderer
Bedeutung fiir die Vermdogens-, Finanz- und Ertragslage
zwischen den Stichtagen der Einzelabschliisse von MU
und TU/ZG vor, sind Anpassungen der HB I von TU/ZG
unumgénglich (IFRS 10.B93). Weicht der Abschlussstich-
tag eines TU/einer ZG um mehr als drei Monate von dem
Stichtag des Konzernabschlusses ab, ist zwingend ein Zwi-
schenabschluss aufzustellen (IFRS 10.B93).2 Ferner regelt
IFRS 10.B93, dass die Berichtsperioden sowie auch die zeitli-
chen Abweichungen zwischen den Abschlussstichtagen von
Periode zu Periode gleich bleiben miissen. Sind aufgrund des
Bilanzstichtags keine Vereinheitlichungen vorzunehmen, so
konnen weitere Transformationen geboten sein.

b) Einheitlichkeit von Darstellung, Bilanzierung und Bewertung
IFRS 10.19 bestimmt, dass bei der Aufstellung des Konzernab-
schlusses einheitliche Bilanzierungs- und Bewertungsmetho-
den anzuwenden sind, jedoch schreiben die IFRS nicht eindeutig
vor, dass dies auch eine einheitliche Darstellung umfasst, wie
z.B. die Gliederung von Bilanz und Gesamtergebnisrechnung,
Postenbezeichnungen und Zuordnungen der Vermogenswerte
und Schulden zu den Bilanzposten bzw. Zuordnungen von Auf-
wendungen und Ertragen zu den Posten der Gesamtergebnis-
rechnung. Unter der Fiktion der rechtlichen Einheit (IFRS 10.A)
erscheint eine explizite Regelung grds. entbehrlich. Eine
Einheitlichkeit der Darstellung ist also zwingend zu beachten
und wird in der Praxis regelmafig mit Hilfe der Konzernbilan-
zierungsrichtlinie gewahrleistet.* Die Ausfithrungen in IAS 1
(Darstellung des Abschlusses) und damit die Erlauterungen
zu den allgemeinen Merkmalen sowie Struktur und Inhalt von
Abschliissen gelten sowohl fiir Einzel- als auch fiir Konzernab-
schliisse. So sind die Darstellung und der Ausweis von Posten
stetig (fiir alle Perioden) beizubehalten (IAS 1.45 f.).%

Das Einheitlichkeitsprinzip fiir Bilanzierung, Bewertung und
Darstellung gilt gleichermafen fiir echte (explizite) und unechte
(faktische) Wahlrechte, die aufgrund von Regelungsliicken, der
Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe und der Vornahme von
Schitzungen oder sonstigen Ermessensentscheidungen beste-
hen (wie z.B. der Nicht-Ansatz oder die Sofortabschreibung von
~geringwertigen Vermogenswerten” — analog zum deutschen

22 Die IFRS-Praxis folgt hierbei der Regelung im HGB, wonach auf den Stichtag des Einzelabschlus-
ses des Mutterunternehmens abzustellen ist (§ 299 Abs. 1 HGB). Eine solche Regelung enthalten
die IFRS nicht, weil ein Einzelabschluss neben einem (bei Vorliegen der Voraussetzungen un-
verzichtbaren) Konzernabschluss nicht aufgestellt werden muss (da die Aufstellungspflicht fiir
Einzelunternehmen sich nach lokalen Gesetzgebungen bestimmt (IAS 27.2)), wobei von einem
einheitlichen Abschlussstichtag fiir Einzel- und Konzernabschluss auszugehen ist.

23 Diese Ausfiihrungen gelten gleichermaRen fiir GU und AU (IAS 28.33).

24 Siehe Ausfiihrungen zu Fn. 22.

25  Hierzu auch Teil 1 der Fallstudie, Lorson u.a., KoR 2015 S. 167 ff.

KoR Nr.05 07.05.2015

Fallstudie

Steuerrecht — aber nach konzernindividuellen Wertgrenzen).*
Sie finden ihre implizite Grenze im allgegenwirtigen Wesent-
lichkeitsgrundsatz (F.29). Daneben existiert auch eine explizite
Grenze bzw. Konkretisierung: Anpassungen sind nur fiir gleich-
artige Geschiftsvorfille unter dhnlichen Umsténden geboten
(IFRS 10.19). Mithin ergibt sich bspw. die Notwendigkeit einer ein-
heitlichen Bewertung - z.B. durch die Wahl der Abschreibungs-
methode - nur dann, wenn alle wertbestimmenden Faktoren
tibereinstimmen. Die Zuldssigkeit abweichender Bewertungen
kann generell danach beurteilt werden, ob dies unter der Fiktion
der rechtlichen Einheit (in einem Einheitsunternehmen) zuléssig
wire. Daneben ist der Vergleichbarkeitsgrundsatz gem. F.39 f.
(sowie IAS 1.17 (b)) zu beriticksichtigen, wonach die Bewertung
und Bilanzierung innerhalb eines Unternehmens tiber die Zeit
hinweg stetig vorgenommen werden muss, damit die potenziellen
Adressaten die jahrlichen Abschliisse vergleichen konnen.

Nicht unerwihnt bleiben darf, dass erfolgte Anpassungen an
die konzerneinheitliche Bilanzierung und Bewertung regel-
méflig Folgewirkungen fiir den Ansatz und die Bewertung
latenter Steuern im Einzelabschluss entfalten, die somit in der
HB II abzubilden sind. Hiervon zu unterscheiden sind latente
Steuern auf konsolidierungsbedingte temporére Differenzen,
die erstim Zuge der Konsolidierung gebucht werden (IFRS 3.25
i.V.m.TAS 12.38, IFRS 3.24).

c) Einheitlichkeit der Wahrung

Liegt die HB II eines ausldndischen TU vor, ist diese in Kon-
zernwihrung umzurechnen (Einheitlichkeit der Wihrung
gem. IAS 21), was sich aus der Fiktion der rechtlichen Einheit
(Konzern als Einheitsunternehmen) ergibt. Wenn und soweit
sich aus der Fremdwéahrungsumrechnung neue temporére
Differenzen ergeben, sind die latenten Steuern in der HB I1I
ggf. anzupassen (IAS 21.50). Bzgl. weiterer Erlduterungen zur
Wihrungsumrechnung wird auf die nachfolgenden Ausfiih-
rungen in Abschn. IV.2.c) (Umrechnung von Abschliissen in
Fremdwihrung) verwiesen.

3. Anwendung auf den Sachverhalt (Nutzungsdauer,
Abschreibungsverfahren)

Die vorliegenden Sachverhalte beschreiben Differenzen zwi-
schen den Einzelabschliissen von zwei Unternehmen zum einen
hinsichtlich der Nutzungsdauer und zum anderen hinsichtlich
der Abschreibungsmethode. Beide Aspekte betreffen kein expli-
zites Wahlrecht. Sie scheinen im Widerspruch zum Prinzip der
Einheitlichkeit der Bewertung zu stehen und bediirfen einer
dahingehenden Priifung. Die bilanzielle Nutzungsdauer ist
nicht nach steuerlichen Gesichtspunkten oder nach der tech-
nisch maximalen Nutzungsdauer zu bestimmen, sondern nach
dem voraussichtlichen unternehmensindividuellen wirtschaft-
lichen Einsatzzeitraum (= wirtschaftliche Nutzenstiftung) zu
bemessen. Hierbei sind alle wertbestimmenden Faktoren zu
bedenken (wie Investitionsplanungen, Nutzung im Ein- oder
Mehrschichtbetrieb, Instandhaltungsstrategien; IAS 16.56 f.)

26 Vgl. Liidenbach, a.a.0. (Fn. 5), § 32 Rdn. 119, sowie weiterfiihrend Hayn/Hold-Paetsch, in: Frei-
dank/Peemller (Hrsg.), Corporate Governance und Interne Revision, 2007, S. 273. Gering(st)
wertige Wirtschaftsgiiter (< 150 €) miissen in der deutschen Steuerbilanz nicht angesetzt wer-
den (8 6 Abs. 2 Satz 4 EStG). Fiir Geringwertige Wirtschaftsgiiter (< 410 €) ist im deutschen
Steuerrecht eine Sofortabschreibung inzwischen wieder zuldssig (§ 6 Abs. 2 Satz 1 EStG). Da-
neben kann fiir Wirtschaftsgiiter, deren Wert 150 €, nicht aber 1.000 € (150 € < X <1.000 €)
libersteigt, ein Sammelposten gebildet werden, derim Wirtschaftsjahr der Anschaffung und den
darauffolgenden vier Wirtschaftsjahren zu jew. einem Fiinftel abgeschrieben wird (§ 6 Abs. 2a
EStG).
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und zu dokumentieren. Wenn beide Unternehmen ihre Nut-
zungsdauerschatzung schliissig und sachlich begriinden und
dabei angesichts unterschiedlicher Argumente zu unterschied-
lichen Nutzungsdauern kommen, besteht keine Verpflichtung,
die Einzelabschliisse diesbeziiglich anzugleichen.?
Im vorliegenden Fall gilt grds., dass beide Unternehmen zwei
unzureichend begriindete Wege zur Nutzungsdauerschétzung
eingeschlagen haben: Zur Nutzungsdauerbestimmung ist der
stereotype Riickgriff auf AfA-Tabellen unzureichend.® Ebenso
unbefriedigend ist, dass angesichts fehlender Erfahrungen ein Wert
gegriffen wurde. Hieraus wire im Grunde zu folgern, dass ohne wei-
tere Begriindung von einer konzerneinheitlichen Nutzungsdauer
auszugehen ist, die dann grds. fiir beide Unternehmen gelten muss.
Indes enthilt die Sachverhaltsdarstellung mit Bezug auf die
Ausfiihrungen zur gewahlten Abschreibungsmethode einen
impliziten Hinweis, der unterschiedliche Nutzungsdauern der
Maschinen bei der BeltingBoat-Corp. einerseits und der Schiff-
bau-AG andererseits rechtfertigen kénnte. Die Schiffbau-AG
geht davon aus, Auslastungsschwankungen durch eine ent-
sprechende Schweifsanlagenbelegungsplanung ausgleichen
zukonnen, wahrend die BeltingBoat-Corp. explizit von grofen
Auslastungsschwankungen ihrer einzigen Anlage ausgeht und
somit (wohl) auch verschleiflintensive Auslastungsphasen
erwartet. In Anbetracht dessen ist die Verwendung unter-
schiedlicher Nutzungsdauern grds. begriindet.
Mit Blick auf die Abschreibungsmethode ist gem. IAS 16.60
jene Abschreibungsmethode zu wihlen, die den Verzehr des
kiinftigen wirtschaftlichen Nutzens aus dem Vermogenswert
(hier: SchweifSanlage) am besten widerspiegelt. Insoweit kann
den Darlegungen gefolgt werden, mit denen die Schiffbau-AG
und die BeltingBoat-Corp. zu unterschiedlichen Abschrei-
bungsmethoden kommen:
- Eine relativ gleichméflige Produktion (Inanspruchnahme)
miindet in einer linearen Abschreibung und
- eine ungleichméfliige (groflen Schwankungen unterwor-

fene) Produktion (Inanspruchnahme) impliziert einen

variablen Nutzenverzehr, weshalb eine variable Abschrei-

bung (nach Leistung und Inanspruchnahme; IAS 16.62)

sachgerecht erscheint.
Insofern konnte argumentiert werden, dass beide Unternehmen
nicht nurihre Abschreibungsmethoden beibehalten konnen, son-
dern dass die BeltingBoat-Corp. weitergehend auf eine Korrektur
der Nutzungsdauer deshalb verzichten kann, weil sie sich an der
Leistungsmenge und nicht an der wirtschaftlichen Nutzungszeit
orientiert. Indes ist diese Argumentation nicht unproblematisch,
dadie beschriebene Unsicherheit bzgl. der Nutzungsdauer impli-
ziert, dass das Leistungsvolumen — innerhalb der Nutzungsdauer
- nicht bekannt ist und angesichts der sicher erwarteten — aber
nicht verlasslich quantifizierbaren — Auslastungsschwankungen
auch nicht abgeschatzt werden kann.”
Zusammenfassend kann — neben der Nutzungsdauer - auch
die Frage der zulassigen Abschreibungsmethode im Fall der

27 Vgl. Kiiting/Weber, a.a.0. (Fn. 13), S. 245 f; vgl. Liidenbach, a.a.0. (Fn. 5), § 32 Rdn. 118.

28  Vigl. Wohe, Einfiihrung in die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 25. Aufl. 2013, S. 709.

29 Beide Unternehmen miissen — iiber die Sachverhaltsdarstellung hinaus — noch Uberlegungen
zu einem etwaigen (wesentlichen) Restwert am Ende der Nutzungsdauer anstellen (IAS 16.53;
zur Definition des Restwerts siehe 1AS 16.6), iiber die freiwillige oder pflichtgemaBe Anwen-
dung des Komponentenansatzes (IAS 16.44-47) nachdenken und beide Arbeitsschritte doku-
mentieren. Aufgrund der Annahme, dass die vorldufige HB Il bereits nach IFRS erstellt wurde,
muss kein Korrekturbedarf in Bezug auf unberiicksichtigt gebliebene IFRS-spezifische Anschaf-
fungsnebenkosten gepriift werden. Hierzu zahlen Riickbauverpflichtungen, fiir die Riickstellun-
gen im Anschaffungszeitpunkt gem. IAS 37 zu passivieren sind (IAS 16.16 (c)).

270

www.kor-ifrs.de

BeltingBoat-Corp. auf der Basis der Sachverhaltsdarstellung
nicht eindeutig beantwortet werden. Indes gilt es zu beachten,
dass Restwert und Nutzungsdauer (IAS 16.51) sowie Abschrei-
bungsmethode (IAS 16.61) jahrlich zu iiberpriifen sind.

Fiir die weiteren Uberlegungen zur Fremdwdhrungsum-
rechnung des Abschlusses der BeltingBoat-Corp. wird die
endgiiltige HB II der Schiffbau-AG vorausgesetzt, weshalb
nun - mangels weitergehender Informationen - die planma-
Bige Abschreibung der Schweiflanlage gem. nachstehendem
Buchungssatz nachzuholen ist ((2.400.000 US-$ / 24.000 h) x
1.600 h = 160.000 US-$):

et s 160.000 an Techn. Anlagen | 160.000 F3B1
Us-$ u. Maschinen US-$

IV. Umrechnung von Abschliissen in Fremdwédhrung

1. Sachverhalte und Aufgabenstellung

Die BeltingBoat-Corp. produziert ihre Yachten in Denver. Die
Schiffbau-AG mochte alle TU fest in ihre Konzernstrategie inte-
grieren. Deshalb wurde u.a. bestimmt, dass die Schiffbau-AG
mit ihren Yachten den deutschen Markt bedient, wahrend die
BeltingBoat-Corp. ihre Produkte auf dem US-amerikanischen
Markt absetzt. Die amerikanische Tochter wird dezentral gefiihrt.
Die Produkt- und Produktionsplanung erfolgen ebenso wie die
Finanzierung, die Beschaffung der Produktionsfaktoren, die Pro-
duktion und die Festlegungen im Bereich des Absatzes weitgehend
eigenstéindig. Ihre Yachten fakturiert die BeltingBoat-Corp. in
US-$. Sie beteiligt sich am Cash-Pooling im Schiffbau-Konzern
und meldet im Rahmen von kurz- und mittelfristigen Planungen
in Euro umgerechnete Umsatz-, Kosten- und Ergebnisbudgets. Als
amerikanisches Unternehmen erstellt die BeltingBoat-Corp.ihren
(lokalen bzw. nationalen) Einzelabschluss (sowie ihre HB II gem.
IFRS) in US-$. Im Folgenden werden Geschéftsvorfalle betrachtet,
die Konsolidierungsmafinahmen in Bezug auf die Wahrungs-
umrechnung darstellen.

Zusammen mit einem inldndischen Forschungsinstitut ist
es der Schiffbau-AG gelungen, eine spezielle Einspritzpumpe
zu entwickeln. Mit dieser ausschliefllich innerkonzernlich
genutzten Pumpe soll es moglich sein, die Instandhaltungs-
kosten fiir Yachten zu reduzieren. Davon soll vor allem die
BeltingBoat-Corp. profitieren, mit der daher ein Vertrag iiber
regelmafliige Lieferungen geschlossen wird. Vierteljahrlich,
beginnend ab dem 15.01.t, liefert die Schiffbau-AG somit an
die BeltingBoat-Corp. 30 Einspritzpumpen. Vereinbart wurde
ein Preis i.H.v. 280.000 €/Stiick. Die Quartalsrechnungen wer-
denjahrlich (als Gesamtbetrag) mit Frist zum 05.01. des Folge-
jahrs beglichen. Die Inventarisierung der Vorréte erfolgte auf
Basis der Wechselkurse® zum Lieferzeitpunkt. Nach erfolgter
Inventur ergibt sich am 3.12.t, ein Endbestand von 12 Stiick
(vgl. Tab. 2 auf S. 271). Zur Bewertung der Verbriuche wendet
das Unternehmen das First-in-first-out-Verfahren (Fifo) an.
Am 17.12.t, wird bekannt, dass sich die Pumpe in der Praxis als
weniger effektiv erweist als im Labortest. In der Folge senkt die
Schiffbau-AG mit sofortiger Wirkung den Verrechnungspreis
prospektiv (nicht: ricckwirkend) auf 235.000 €/Stiick. Der Jahres-
abschluss der BeltingBoat-Corp. liegt noch nicht vollstiandig vor,
da die Verbuchung der Zuginge und des Verbrauchs der Vorrite

30 Die in der Fallstudie genutzten Wechselkurse sind vollstandig in (der im europdischen Raum
iiblichen) Mengennotierung angegeben. Die Mengennotierung gibt an, wie viele Einheiten der
auslandischen Wahrung fiir eine Einheit der inlandischen Wahrung (hier Euro) gezahlt werden,
2.B.1,26451 €/US-$:1€=1,26451 US-$.
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Tab. 2: Ubersicht iiber die Veranderung der Vorrite an Einspritzpumpen in t,

Bestand am Ende

Lieferung in Stiick Preis in € Kurs (€/US-$) Preis in US-$ Verbrauch in Stiick der Periode in Stiick
1. Quartal 30 8.400.000 1,26451 10.621.884 20 10
2. Quartal 30 8.400.000 1,22967 10.329.228 32 8
3. Quartal 30 8.400.000 1,24468 10.455.312 27 1"
4. Quartal 30 8.400.000 1,18890 9.986.760 29 12

bisher nicht erfolgt ist. Zu beachten ist weiterhin, dass das Image
der BeltingBoat-Corp. in t, durch eine Reportage tiber die Arbeits-
bedingungen gelitten hat, weshalb die Entwicklung des Auftrags-
eingangs hinter der allgemeinen Entwicklung zurtickblieb. Zur
Schadensbegrenzung hat das Management kleinere Yachten zur
Versteigerung im Rahmen von Wohltatigkeitsveranstaltungen
mit herausragender Medienwirkung gestiftet. Produktionsbeginn
fiir die erste dieser Yachten war Dezember t,. Die Herstellung der
restlichen ,Benefiz-Yachten® wird im ersten Quartal t, den voll-
sténdigen Bestand der Einspritzpumpen zum 31.12.t, verbrauchen.
Uberdies hat die BeltingBoat-Corp. am 17.04.t, von der
Profile-B.V., Niederlande, eine Profillinie (Maschinenpark)
zum Preis von 3.000.000 € erworben. Der Kurs zum Transak-
tionszeitpunkt betrug 1,245 €/US-$. Da konzerneinheitlich
bewertet werden soll, kommt die Neubewertungsmethode
gem. IAS 16.31 ff. zur Anwendung.”’ Es wird damit gerechnet,
dass es im Jahresrhythmus zu wesentlichen Wertanderungen
kommen wird, weshalb eine Neubewertung jew. am Bilanz-
stichtag erfolgen soll. Am Bilanzstichtag liegt der Preis fiir
eine vergleichbare (gebrauchte) Anlage bei 4.000.000 €. Die
Maschine hat eine wirtschaftliche Nutzungsdauer von 15 Jah-
ren. Die Abschreibung erfolgt linear und zeitanteilig, wobei im
Zugangsmonat (April) eine volle Monatsabschreibung erfolgt.
Der Stichtagskurs (SK; Kassakurs) am Bilanzstichtag betrdgt
1,1702 €/US-$. Der Durchschnittskurs (DK) betrug im Jahr t,
1,23194 €/US-$. Zum Zeitpunkt des Erwerbs der BeltingBoat-
Corp. lag ein Devisenkassakurs i.H.v. 1,2637 €/US-$ (histori-
scher Kurs; HK) vor.?

Aufgabe ist es zunéchst, die vorstehenden Geschéftsvorfille
IFRS-konform abzubilden, wobei der Schwerpunkt auf der
zutreffenden Wahrungsumrechnung liegt.

2. IFRS-Prinzipien

a) Grundlegendes zur Wahrungsumrechnung

IAS 21 enthilt Regeln, wie Fremdwahrungstransaktionen und
ausliandische Geschiftsbetriebe im (Konzern-)Abschluss zu
beriicksichtigen sind. Dabei wird zunachst auf die Zugangs-
bewertung (Umrechnung mit dem Kassakurs zum Transakti-
onszeitpunkt) eingegangen (IAS 21.20-22), bevor differenzierte
Regeln fiir die Folgebewertung in der funktionalen Wahrung
(Zeitbezugsmethode) aufgestellt (IAS 21.23-37) werden.
Anschlielend folgen die Vorschriften zur Umrechnung in die
Berichtswihrung (Darstellungswiahrung; IAS 21.38-49), falls
diese nicht der funktionalen Wahrung entspricht.

31 Vgl. hierzuTeil 1 der Fallstudie, Lorson u.a., KoR 2015 167 ff.

32 In Mengennotierung; aus Vereinfachungsgriinden wird von einem einheitlichen Devisenkassakurs
(Devisenkassamittelkurs (DKM) = (Briefkurs + Geldkurs) / 2) ausgegangen. Anders als nach § 256a
HGB darf nicht (nur) der Devisenkassamittelkurs Verwendung finden. So sind z.B. im Rahmen der Zu-
gangshewertung unterschiedliche Transaktionskurse fiir monetére Vermogenswerte (Briefkurs) und
monetdre Schulden (Geldkurs) zu verwenden (IAS 39.A72). Weiterhin erfolgt bspw. die Folgebewer-
tung von monetdren Vermdgenswerten mit dem Geldkurs am Stichtag (IAS 21.23 (a), IAS 39.A72).
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Demnach sind Abschliisse von auslidndischen Geschéftsbe-
trieben (TU, AU, gemeinsamen Vereinbarungen oder eine
Niederlassung des berichtenden Unternehmens; IAS 21.8)
entweder nach der Zeitbezugsmethode in die funktionale
Waihrung (IAS 21.23-37) oder mittels der modifizierten Stich-
tagskursmethode in die Darstellungswihrung (IAS 21.38-49)
umzurechnen. Mithin sind insgesamt drei Wahrungen zu
unterscheiden (IAS 21.8):

- Darstellungswihrung (Berichtswéhrung),

- funktionale Wiahrung (Wéhrung des priméren wirt-

schaftlichen Umfelds eines Unternehmens) und
- Fremdwihrung (jede andere Wahrung als die funktionale
Wéhrung).?

Das allgemeine Vorgehen zur Wahrungsumrechnung ist in
Abb. 3 auf S. 272 dargestellt. Es wird ersichtlich, dass die Wih-
rungsumrechnung auf drei Ebenen vollzogen werden muss:
bei unterjihrigen Geschaftsvorfillen in fremder Wahrung, auf
Einzelabschlussebene sowie auf Konzernebene (zur Umrech-
nung ganzer Abschliisse). Die Umrechnung ganzer Abschliisse
auf Konzernebene (Punkt 4 in Abb. 3) richtet sich nach der
Ubereinstimmung von funktionaler und Darstellungswihrung.
Hierbei kommen die Zeitbezugsmethode oder die modifizierte
Stichtagskursmethode (vgl. unter IV.2.c)) in Betracht.

b) Wahrungsumrechnung bei Fremdwahrungsgeschéften und fiir
die Aufstellung des Einzelabschlusses

Bei Fremdwahrungsgeschéften entspricht die vertraglich ver-
einbarte Wahrung nicht der funktionalen Wahrung des bilan-
zierenden Unternehmens. Wie aus Punkt 2 der Abb. 3 ersicht-
lich, werden Fremdwéhrungstransaktionen im Rahmen des
Erstzugangs zum Transaktionskurs bewertet (IAS 21.21). Fiir
die Folgebewertung (Punkt 3 in Abb. 3) muss die Umrechnung
entsprechend der Zeitbezugsmethode erfolgen (IAS 21.20-37).
Es sind fiir die Bilanzpositionen je nach Art der Umrechnungs-
methode, wie in Abb. 4 auf S. 273 dargestellt, unterschiedliche
Umrechnungskurse heranzuziehen.

Bei der Folgebewertung auf Einzelabschlussebene nach der
Zeitbezugsmethode (Abb. 3, Schritt 3) kommt es zunéchst
darauf an, ob es sich um monetire oder nicht-monetare Pos-
ten handelt (IAS 21.23). Monetéare Posten werden definiert
als im Besitz befindliche Wahrungseinheiten sowie Vermo-
genswerte und Schulden, fiir die das Unternehmen eine feste
oder bestimmbare Anzahl von Wahrungseinheiten erhilt oder
zahlen muss (IAS 21.8). Hierunter fallen grds. Finanzanlagen,
liquide Mittel, latente Steuern sowie auch Forderungen und
sonstige Vermogenswerte, Riickstellungen und Verbindlich-
keiten. Durch das Kriterium des festen Mengengeriists an
Waihrungseinheiten haben jedoch z.B. Aktien (finanzielle Ver-
mogenswerte) und Riickbauverpflichtungen (Riickstellungen)

33 Unter normalen Umsténden gilt zudem fiir MU, dass die Darstellungswahrung der Berichtswah-
rung entspricht.
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Abb. 3: Vorgehen bei der Wahrungsumrechnung nach IAS 21
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1. Ermittlung der funktionalen Wahrung

(IAS 21.91f)
Unterjdhriger 2. Umrechnung Geschéftsvorfalle, die von funktionaler
Geschéftsvorfall Wahrung abweichen (Fremdwahrungstransaktionen)

Kassakurs (IAS 21.20 ff.)

Einzelabschluss 3. Umrechnung Bilanzposten,

die von funktionaler Wahrung abweichen

Zeitbezugsmethode
(IAS 21.23 ff.)

Konzern-
abschluss

1
nein

ja
) 4. Umrechnung Bilanzposten

Funktionale Wahrung TU = Berichtswéhrung MU?

Funktionale Wéhrung TU = lokale Wahrung des
Sitzlandes TU? (TU agiert nicht in Drittwahrung?)

Zeitbezugsmethode
(Umrechnung lokale in
funktionale Wéhrung)
(IAS 21.23ff.)
- nein v

Modifzierte

ja

Stichtagskursmethode
(IAS 21.38ff.)

v

einen nicht-monetéren Charakter.** Zu den nicht-monetiren
Posten zdhlen vor allem Sachanlagen, immaterielle Vermo-
genswerte (einschlieSlich des Geschifts- oder Firmenwerts),
geleistete oder erhaltene Anzahlungen fiir Waren und Dienst-
leistungen, Vorrite und das Eigenkapital (IAS 21.16).%
Entsprechend den Regelungen des IAS 21.23 werden fiir die Fol-
gebewertung alle monetéren Posten erfolgswirksam (IAS 21.28)
zum Stichtagskurs umgerechnet, wahrend das Vorgehen bei
allen nicht-monetéren Posten wiederum davon abhingt, wel-
che Bewertungsregel angewendet wurde (vgl. Abb. 4). Nicht-
monetére Posten, welche zu ihren historischen Zugangswerten
(Anschaffungs- oder Herstellungskosten) bewertet werden,
sind auch bei der Folgebewertung zum Transaktionskurs im
Zugangszeitpunkt anzusetzen (IAS 21.23 (b)). Erfolgte zum
Abschlussstichtag eine planméflige Bewertung zum beizule-
genden Zeitwert oder eine aufSerplanméfSiige Bewertung zum
beizulegenden Zeitwert oder zum Nettoverduflerungserlds (z.B.
im Wege einer Niederstwertabschreibung bzw. einer Zuschrei-
bung), ist fortan der zu diesem Zeitpunkt geltende Stichtags-
kurs (IAS 21.23 (c)) bis zu einer neuerlichen planméfSigen oder
auflerplanmifligen Zeitwertanpassung heranzuziehen. Die
hierbei auftretende Wiahrungsdifferenz (Bewertungsunter-
schied aufgrund abweichender Wechselkurse) ist entsprechend
dem zugrunde liegenden Sachverhalt erfolgswirksam oder
erfolgsneutral zu buchen (IAS 21.30). Durch Niederstbewertung
(impairment) oder Zuschreibung (reversal of impairment) gelten
Vermogenswerte i.5.d. Abb. 4 also als at fair value bewertet. Die
Posten der Ergebnisrechnung sind grds. mit den iibereinstim-
menden Kursen wie die Bilanzposten umzurechnen.

In Ergénzung der vorstehenden Umrechnungsregeln kann ein
Niederstwerttest fiir Vermogensgegenstdnde notwendig wer-
den (IAS 21.25). In Betracht kommen als Vergleichswerte der
Nettoverauflerungs- bzw. Marktwert (bei Vorriten; IAS 2) bzw.
der erzielbare Betrag (bei Sachanlagen; IAS 16 iV.m.IAS 36) bei
Vorliegen von Wertminderungsindikatoren.

34 Das Beispiel der Aktien verdeutlicht, dass nicht alle Finanzinstrumente monetdrer Natur sind.
35 Vgl. weiterfiihrend Miiller/Holzwarth/Laurisch, in: Baetge u.a. (Hrsg.), Rechnungslegung nach
IFRS, 2. Aufl. 2011, Tz. 46; Kiiting/Weber, a.a.0. (Fn. 13), S. 262 f.
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¢) Wahrungsumrechnung fiir die Aufstellung des Konzernab-
schlusses

IAS 21 schreibt grds. vor, dass die Methode der funktionalen
Wihrung im IFRS-Abschluss anzuwenden ist. Ein ausldndi-
sches TU, dessen funktionale Wahrung die Berichtswahrung
der Mutter ist, muss seine HB Il in lokaler (Sitzland-)Wéhrung
mittels der Zeitbezugsmethode in eine HB III in Berichtswéh-
rung umrechnen (Abb. 3, Schritt 4). Andernfalls (funktionale
Waihrung # Darstellungswihrung des Konzerns) ist bei der
Erstellung der HB III im Rahmen der Konsolidierung des
Abschlusses zwingend die modifizierte Stichtagskursmethode
anzuwenden (IAS 21.38-49). U.U. sind diese beiden Umrech-
nungsmethoden miteinander zu kombinieren.* Besonderhei-
ten gelten auch fiir den Fall, dass ein TU in einem Hochinflati-
onsland tétigist (IAS 21.43). Im Grunde verbirgt sich hinter den
anzuwendenden Umrechnungsmethoden die Beurteilung, ob
das auslandische TU bei wirtschaftlicher Betrachtung weitge-
hend selbststandig” oder unselbststidndig® ist.

Bei einem selbststédndigen TU (funktionale Wahrung = Dar-
stellungswihrung des (lokalen) Einzelabschlusses) sind alle
Posten aus Sicht des TU zutreffend bewertet, weshalb der
Umrechnung seines Abschlusses fiir Konsolidierungszwecke
eine reine Transformationsfunktion zukommt.* Deshalb
werden im Rahmen der modifizierten Stichtagskursmethode
entstehende Umrechnungsdifferenzen erfolgsneutral erfasst.
Sie entstehen dadurch, dass nicht alle Posten der Bilanz (und

36 Ware —abweichend vom Sachverhalt — der kanadische Dollar (CA-Dollar) als funktionale Wéhrung
der BeltingBoat-Corp. anzusehen, dann stellt sich der Weg zur konzerneinheitlich bewerteten
IFRS-Bilanz in Euro wie folgt dar: (1) Umrechnung des lokalen Abschlusses von US-Dollar in CA-
Dollar mittels Zeitbezugsmethode und (2) Umrechnung des CA-Dollar-Abschlusses in einen Euro-
Abschluss mittels modifizierter Stichtagskursmethode; vgl. Kiiting/Weber, a.a.0. (Fn. 13), 5. 261 f.

37 Merkmale sind die Ansammlung von Zahlungsmitteln und anderen monetéren Posten, Verursa-
chung von Aufwendungen und Erwirtschaftung von Ertragen sowie Aufnahme von Fremdkapi-
tal — jew. in Landeswahrung (IAS 21.11 (a)).

38  Indizien fiir die Unselbststandigkeit sind: Der ausldndische Geschaftsbetrieb dient nur als er-
weiterter Bestandteil des berichtenden Unternehmens (IAS 21.11 (a)); am Geschaftsvolumen
des TU haben die Transaktionen mit dem MU einen hohen Anteil (IAS 21.11 (b)); die Cashflows
des TU haben direkte Auswirkungen auf die Cashflows des MU und kdnnen jederzeit zum MU
zuriickgeleitet werden (IAS 21.11 (c)); die Cashflows des TU reichen nicht aus, um ohne Mittel-
bereitstellung des MU den falligen Verpflichtungen nachkommen zu kénnen (IAS 21.11 (d)).

39 Vgl. Kiiting/Weber, a.a.0. (Fn. 13), S. 261, 265.

KoR Nr.05 07.05.2015




www.kor-ifrs.de

Fallstudie

Abb. 4: Bewertung/Wechselkurswahl gem. Zeitbezugsmethode nach IAS 21

Bilanz

Aktiva Passiva

JU/IF

Liabilities
—p *

* Differenzierung nach

v v
Monetdre Posten Nicht-monetare
—» SK Posten
I
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_> a
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Legende:

EK = Eigenkapital

J0 = Jahresiiberschuss
JF = Jahresfehlbetrag

WUD = Wahrungs-
umrechnungsdifferenz

HK = historischer Kurs

DK Durchschnittskurs

SK = Stichtagskurs

2 Aus Vereinfachungsgriinden wird in der Darstellung ausschlief3lich auf den DK abgestellt (IAS 21.22). Alternativ wére eine der Grundbewertung
folgende Bewertung zum Transaktions- oder historischen Kurs méglich; vgl. Pellens/Fiillbier/Gassen/Sellhorn, Internationale Rechnungslegung,

9. Aufl. 2014, S. 720.

® Eine Ausnahme von der grds. erfolgswirksamen Erfassung der Wahrungsumrechnungsdifferenz nach 1AS 21.28 bilden die Posten des IAS 21.30 ff.
“Bei Vermdgenswerten/Schulden, die grundsétzlich at cost bewertet werden, ist der Zeitpunkt einer auferplanmé@Bigen Ab- bzw. Zuschreibung analog

zu einer fair value Bestimmung (linker Ast) anzusehen.

der Ergebnisrechnungen) mit dem Stichtagskurs umgerechnet
werden und deshalb die Bilanz nicht mehr ausgeglichen ist. Der
notwendige Ausgleichsposten ist erfolgsneutral als Gewinn-
riicklage in Ansatz zu bringen und gesondert auszuweisen.
Die Modifikationen bestehen darin, dass nicht ausschliefllich
der Stichtagskurs im Rahmen der Umrechnung Anwendung
findet. Abweichend vom Stichtagskurs sind fiir die Umrech-
nung der Ergebnisrechnungund des Periodenerfolgs die Wech-
selkurse am Tag des Geschaftsvorfalls (vereinfachend auch
Durchschnittskurse; IAS 21.40) mafgeblich. Das Periodener-
gebnis ergibt sich als Saldo der umgerechneten Aufwendungen
und Ertrége. Es ist im Eigenkapital zu verbuchen. Ermittelt
man nun die Differenz zwischen den zum Stichtagskurs umge-
rechneten Vermégenswerten und Schulden erhilt man einen
Wert des Gesamteigenkapitals. Nach Kiirzung um den Wert
des aus der GuV iibernommenen Periodenergebnisses und
die sonstigen zu historischen Kursen (bei Griindung, bei Erst-
konsolidierung, bei Kapitalerh6hung usw.) umgerechneten
Eigenkapitalkomponenten ergibt sich die Wahrungsumrech-
nungsdifferenz (WUD). Diese ist im Other Comprehensive
Income (OCI) - mithin erfolgsneutral - gesondert auszuweisen
(IAS 21.39 (c)) (vgl. Abb. 5 auf S. 274).

Demgegeniiber wird mit der Fremdwahrungsumrechnung
des Abschlusses eines unselbststidndigen TU eine zutreffende
Bewertung der Abschlussposten aus Sicht des MU bezweckt.
Die Bewertung soll in der Form erfolgen, als sei der Abschluss
unmittelbar in der Berichtswahrung des Konzerns erstellt
worden.” Die Verfahrensweise entspricht der Zeitbezugsme-
thode auf Einzelabschlussebene. So sind fiir die erfolgswirk-

40  Vgl. Kiiting/Weber, a.a.0. (Fn. 13), S. 260 .
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same oder erfolgsneutrale Erfassung der Fremdwahrungsdif-
ferenzen die fiir die umzurechnenden Posten mafSgeblichen
Vorschriften zu beachten.” Bspw. werden (erfolgsneutrale)
Fremdwiahrungsianderungen von Aktien in der Bewertungska-
tegorie AfS erfolgsneutral und solche von Aktien in der Bewer-
tungskategorie Hf T erfolgswirksam gebucht. Hier besteht eine
Analogie zur Verbuchung latenter Steuern nach IAS 12. Die
WUD wird hierbei erfolgswirksam in Ansatz gebracht.
Schliefilich gilt: Sind nicht-herrschende Gesellschafter am
TU beteiligt, miissen die Umrechnungseffekte diesen anteilig
zugerechnet werden. Die vorgenannten Wahrungsumrech-
nungsschritte sind dem Konsolidierungsprozess vorgelagert.

3. Anwendung auf den Sachverhalt

a) Bestimmung der funktionalen Wahrung

Gem. Sachverhaltsdarstellung erfolgt die Fithrung des Geschéfts-
betriebs der BeltingBoat-Corp. weitgehend unabhéangig von der
Schiffbau-AG: wichtige Geschéftsfunktionen, bspw. Finanzie-
rung, Einkauf, Produktion und Absatz werden eigensténdig in
der Landeswihrung des Sitzlandes (hier US-$) ausgeiibt. Handel
erfolgt nicht ausschliefilich mit der Schiffbau-AG. Lediglich die
Beteiligung am Cash-Pooling und der einhergehende Liquidi-
tatsausgleich wire ein Hinweis auf Unselbststandigkeit.

Die BeltingBoat-Corp. ist daher als ein wirtschaftlich
selbststandiges TU i.S.d. IAS 21.11 anzusehen. Thre funk-
tionale Wahrung ist der US-$. Es handelt sich zugleich um
die Berichtswiahrung des lokalen (nationalen) Abschlusses
(HB I). Indes weicht die funktionale Wahrung von der Dar-
stellungswahrung des Konzernabschlusses ab. Deshalb ist die

41 Eine Ausnahme regelt IAS 21.32.
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Abb. 5: Bewertung/Wechselkurswahl der modifizierten Stichtagskursmethode nach IAS 21 (Legende s. Abb. 4)
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a Aus Vereinfachungsgriinden wird in der Darstellung ausschlieBlich auf den DK abgestellt (IAS 21.40). Alternativ wére eine Umrechnung zu
Transaktionskursen oder zu quartalsweise gewichteten Jahresdurchschnittskursen moglich. Eine Ausnahme bilden die planmaBigen Abschreibungen,
bei deren Bewertung regelmafig auf den DK abzustellen ist; vgl. Pellens/Fiillbier/Gassen/Sellhorn, a.a.0. (Abb. 4, Fn. a), S. 724.

konzerneinheitlich bewertete HB II nach IFRS in US-$ mittels
der modifizierten Stichtagskursmethode in die HB III der
BeltingBoat-Corp. umzurechnen, was im vierten und fiinften
Teil dieser Fallstudie vorgenommen werden wird.* Nachfol-
gend erfolgte ausschliefdlich die Umrechnung auf der Ebene
des Einzelabschlusses der BeltingBoat-Corp. (HB II) nach der
Zeitbezugsmethode.

b) Vorréte (Einspritzpumpen)

Bei dem Geschaftsvorfall handelt es sich aus Sicht der Bel-
tingBoat-Corp. um eine Fremdwahrungstransaktion. Die
Zugangsbewertung mit einer Umrechnung zum Kassakurs
zum Tag des Geschiftsvorfalls (IAS 21.21) stellt sich in der
HB II wie folgt dar (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Zugangsbewertung der Einspritzpumpen

Liefi K (3
il: Setr::l‘(g Preis in € :;;s;)/ Preis in US-$
1. Quartal 30 8.400.000 1,26451 10.621.884
2. Quartal 30 8.400.000 1,22967 10.329.228
3. Quartal 30 8.400.000 1,24468 10.455.312
4. Quartal 30 8.400.000 1,18890 9.986.760
Summe 41.393.184
Der zugehorige Buchungssatz lautet:
| 41393184 Verbindlichkeiten | ., 552 184

Vorréte an | ausLieferungen F3B2

Us-$ X US-$

und Leistungen

Bei Anwendung des Fifo-Verfahrens wird mit Bezugnahme auf
Tab. 2 folgender Endbestandswert ermittelt: 12 Stiick x
280.000 €/Stiick x 1,1889 €/US-$ = 3.994.704 US-8$.

Die Bestandsmengen wurden im 4. Quartal geliefert. Demnach
ist der Transaktionskurs des letzten Zugangs fiir die Bewer-
tung mafigebend (HK). Der korrespondierende Materialver-
brauch berechnet sich als bewertete Differenz aus den insge-
samt bezogenen und den am Abschlussstichtag im Bestand

42 Vgl.Teil 4 der Fallstudie (im Erscheinen, voraussichtlich KoR 06/2015).
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befindlichen Mengen (41.393.184 US-$ - 3.994.704 US-$ =
37.398.480 US-$).
Der Verbrauch ist als Umsatzkosten zu buchen:

37.398.480 37.398.480
Umsatzkosten US-$ an | Vorrdte US-$ F3B3

Im Zuge der Folgebewertung ist nun die Notwendigkeit einer
Niederstwertabschreibung zu priifen. Der verwertungsori-
entierten Logik von IAS 2 folgend® muss gefragt werden, ob
die Einspritzpumpen fiir mindestens ein ,Verlustprodukt”
bestimmt sind. Als solche kommen nach der Sachverhaltsdar-
stellung die gestifteten Yachten in Betracht, deren individuel-
ler Netto-VeraufSerungserlés Null betragt und mit deren Pro-
duktion vor dem Abschlussstichtag begonnen wurde. Folglich
ist die Abwertung jener Einspritzpumpen, die fiir die , Benefiz-
Yachten” Verwendung finden werden, zu untersuchen. Nach
dem Sachverhalt handelt es sich um den Gesamtbestand. Da
die Einspritzpumpen nur konzernintern verwertet werden
diirfen, kommt ein Verduflerungswert nicht in Betracht. Viel-
mehr ist auf die kiinftigen Wiederbeschaffungskosten i.H.v.
235.000 €/Stiick abzustellen. Somit ist der Gesamtbestand
auf 235.000 €/Stiick abzuwerten bzw. mit 235.000 €/Stiick
neu zu bewerten. Der Zeitpunkt dieser Wertfeststellung ist
der 31.12.t,. Dementsprechend ist fiir die Bestandsumrech-
nung der Wechselkurs am Abschlussstichtag (SK) mafSgeblich
(IAS 21.25 (b)): 12 Stiick x 235.000 €/Stiick x 1,1702 €/US-$ =
3.299.964 US-$).

Es ergibt sich ein Abschreibungsbetrag i.H.v.:

In der Buchhaltung erfasst: 3.994.704 US-$

Jahresabschlusswert: 3.299.964 US-$

= | Abweichung 694.740 US-$

der wie folgt zu erfassen ist:

Umsatz-
M2 642,006 US-$ Vor-
kosten an ) 694.740US-$ | F3B4
rate
sbA. 52.734US-$

43 Vgl.Lorsonu.a., KoR2015S. 222 f.
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Der Abschreibungsbetrag schlieft hierbei auch den Unter-
schiedsbetrag ein, der sich durch die Anwendung verschiede-
ner Kurse ergibt. Da die Niederstbewertung erfolgswirksam
zu erfassen ist, gilt das auch fiir die Wahrungsdifferenz. Die
Umrechnungsdifferenz, die durch Gegeniiberstellung des
historischen Kurses mit dem Kurs am Tag der Neubewertung
ermittelt werden kann, betrdgt: 12 Stiick x 235.000 €/Stiick x
(1,1702 €/US-$ — 1,1889 €/US-$) = -52.734 US-S.

Die vorstehend ermittelten Wahrungsumrechnungsdifferen-
zen werden im Abschluss der BeltingBoat-Corp. als ,sonstiger
betrieblicher Aufwand” (s.b.A.) erfasst.* AbschlieSend bleibt
anzumerken, wie zu verfahren gewesen wire, wenn der End-
bestand der Einspritzpumpen nicht in Folge der Wohltatig-
keitsinitiative hatte aufSerplanméfSig abgeschrieben werden
miissen. In diesem Fall ware der aus der Lieferung im 4. Quar-
tal stammende Endbestand, wie der Zugangswert auch, zum
historischen Transaktionskurs umzurechnen gewesen.

¢) Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

Die Verbindlichkeiten aus LuL gegeniiber der Schiffbau-AG
bleiben von der kiinftigen Preissenkung unberiihrt. Sie sind
in unverdnderter Hohe in Euro zu erstatten. Da es sich hier-
bei um einen monetdren Posten handelt, sind diese unter
Verwendung des SK entsprechend den Ausfithrungen in
Abschn. 1V.2.b) erfolgswirksam umzurechnen. Aufgrund des
Kursverlusts ergibt sich eine positive Umrechnungsdifferenz
(sonstiger betrieblicher Ertrag (s.b.E.)) i.H.v.: 41.393.184 US-$ -
33.600.000 € x 1,1702 €/US-$ = 2.074.464 US-$.

Diese ist wie folgt zu erfassen:

Verbindlichkeiten
2.074.464 2.074.464
aus Lieferungen an | s.b.E. F3B5

us- us-
und Leistungen 3 :

d) Profillinie (regelméBige, erfolgsneutrale Neubewertung)

Die Profillinie, die zum Zeitwert bewertet wird, ist den nicht-
monetédren Posten zuzurechnen. Fiir die Zugangsbewertung
(Erstverbuchung) ist wiederum der Kurs des Transaktions-
tags mafSgeblich. In der Folgebewertung ist zunéchst eine
erfolgswirksame planméaglige Abschreibungi.H.v. 186.750 US-$
({9 Monate / [15 Jahre x 12 Monate]} x 3.735.000 US-$) vor-
zunehmen. Anschlieffend ist der aktuelle Zeitwert einer
gebrauchten Profillinie zu berechnen. Liegt dieser iiber den
fortgefithrten Anschaffungskosten (hier: Buchwert nach
planmégliiger Abschreibung) ist eine (erfolgsneutrale) Hoher-
bewertung geboten. Fiir die Wahrungsumrechnung sind die
planméflige Abschreibung (in der GuV) und die Neubewertung
separat zu betrachten. Die (erste) planméafSige Abschreibung
bezieht sich auf den historischen Zugangswert der Anlage.
Fiir deren Umrechnung (in der GuV) ist mithin der HK maf3-
geblich (IAS 21.23 (b)).* Demgegeniiber wurde der fair value
der Anlage gem. den Wertverhaltnissen zum Bilanzstichtag
ermittelt. Mithin ist fiir die Umrechnung des US-Dollar-Werts
am Bilanzstichtag (und fiir die Dotierung der Neubewertungs-

44 IAS 21.30 regelt, dass jeder Umrechnungsbestandteil des Gewinns oder Verlusts aus einem
nichtmonetaren Posten in der GuV zu erfassen ist, wenn auch der Gewinn oder Verlust selbst
bereits in der GuV erfasst wurde. Dabei wird nicht konkret geregelt, unter welcher Position dies
zu erfolgen hat. Gem. Kiiting/Mojadadr, in: Kiiting/Pfitzer/Weber (Hrsg.), Handbuch der Rech-
nungslegung, 2010, § 256a Rdn. 56, sind Wahrungsumrechnungsdifferenzen in der Rechnungs-
legung nach HGB unter dem Posten ,sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen” auszuwei-
sen.

45 Vgl. die Ausfiihrungen in Abb. 4.
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riicklage (NBW-RL)) auf den (Abschluss-)SK abzustellen (all-
gemeines Prinzip gem. IAS 21.23 (c); hier: spezielle Regelung
gem. IAS 21.31):

Anschaffungskosten 3.735.000 US-$

(3.000.000 € x 1,245 €/US-$)
-186.750 US-$
3.548.250 US-$

PlanmaBige Abschreibung

= | Buchwertam Endet,

- | Neubewertung 4.680.800 US-$
(4.000.000 € x 1,1702 €/US-$)
= | Wertkorrektur 1.132.550 US-$

Die dazugehorigen Buchungen lauten:

Verbindlich-
Techn. .
3.735.000 keiten aus 3.735.000
Anlagen u. an K F3B6
K Us-$ Lieferungen Us-$
Maschinen X
und Leistungen
Techn.
Umsatz- 186.750 Anl 186.750 F387
an nlagen u.
kosten Us-$ 9 . Us-$
Maschinen
Techn.
1.132.550 1.132.550
Anlagen u. an | NBW-RL F3B8
. Us-$ Us-$
Maschinen

Zudem ist die Umrechnungsdifferenz der Wertkorrektur
i.H.v. 1.150.000 € (fair value am Ende t, - Buchwert am Ende t :
4.000.000 € - [3.000.000 € - 150.000 €]) durch Gegeniiberstel-
lung des Stichtagskurses bei Neubewertung und des Transak-
tionskurses ermittelbar: 1.150.000 € x (1,1702 €/US-$ - 1,245 €/
US-$) = - 86.020 US-$.

Dieser Umrechnungsaufwand ist entsprechend dem zugrunde
liegenden Sachverhalt - hier erfolgsneutrale Neubewertung
von Sachanlagen - (im sonstigen (Gesamt-)Ergebnis (OCI))
mit der obigen Buchung (F3B8) bereits erfolgsneutral erfasst
(IAS 21.301.), da die Neubewertung zum niedrigeren Stichtags-
kurs durchgefiihrt wurde.*

Grds. ware fiir alle Geschéftsvorfille zu priifen, ob hierdurch
(andere) temporire Differenzen zwischen dem Wert in der
Steuerbilanz der BeltingBoat-Corp. und dem IFRS-Wert ent-
stehen, und falls ja, ob diese Differenzen zu latenten Steuern
fithren. Um einen Exkurs in das im Fall der BeltingBoat-Corp.
relevante US-amerikanische Steuerrecht zu vermeiden, wird
hiervon abgesehen.

e) Aufstellung des endgiiltigen Abschlusses in funktionaler Wahrung

Nachdem alle notwendigen Korrekturen erfasst wurden, kann
nun der endgiiltige, konzernbilanzrichtlinienkonforme Jah-
resabschluss der BeltingBoat-Corp. (HB II) in funktionaler
Waihrung (US-$) aufgestellt werden. Hierzu werden zunéichst
alle Buchungen tibernommen. Da aus Platzgriinden auf die
Aufstellung einer separaten GuV verzichtet werden soll, wird
der Bilanzgewinn kumuliert wie in Tab. 4 dargestellt korrigiert:

46  Analog istim Rahmen der Erfassung latenter Steuern zu verfahren. In der Folgeperiode kommt
es zu gemischten Effekten. Ist bspw. die Neubewertungsriicklage wieder zu erhdhen, ist diese
Wertdnderung erfolgsneutral zu zeigen. Hingegen ist die planmaBige Abschreibung vom Buch-
wert vor der zweiten Neubewertung erfolgswirksam zu buchen.
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Tab. 4: Jahresabschluss der BeltingBoat-Corp. in funktionaler Wahrung unter Beriicksichtigung der Jahresabschlussbuchungen in US-$

Bilanzpositionen in TUS-$ B:l::.i:::f- Anpassingsbichiingen BeltingBoat-
HB 1) Haben Corp. (HB11)
Assets
(a) Sachanlagevermdgen
1. Grundstiicke 11.002 US-$ 11.002 US-$
2. Technische Anlagen und Maschinen 16.368 US-$ | F3B6 3.735,00 US-$ | F3B1 160,00 US-$ 20.889 US-$
F3B8 1.132,55US-$ | F3B7 186,75 US-$
3. Andere Anlagen 11.804 US-$ 11.804 US-$
(b) Immaterielle Vermdgenswerte
1. Marken
2. Patente
() At-equity bewertete Finanzinvestitionen
(d) Sonstige finanzielle Vermégenswerte
(e) Aktive latente Steuern
(f) Vorréte F3B2 41.393,18 US-$ | F3B3 37.398,48 US-$ 3.300 US-$
F3B4 694,74 US-$
(g) Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
1. Forderungen ggii. Kunden
2.POC Forderungen
3. Forderungen ggii. nahestehenden Unternehmen 2.995 US-$ 2.995 US-$
4. Vorauszahlungen und sonstige Forderungen 15.085 US-$ 15.085 US-$
(h) Sonstige finanzielle Vermogenswerte
(i) Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 25.280 US-$ 25.280 US-$
Summe 82.534 US-$ 90.355 US-$
Equity & liabilities
(j) Gezeichnetes Kapital 5.303 US-$ 5.303 US-$
(k) Kapitalriicklage 2.751US-$ 2.751 US-$
(I) Gewinnriicklagen 5341 US-$ 5.341 US-$
(m) Neubewertungsriicklage F3B8 1.132,55 US-$ 1.133 US-$
(n) Jahresiiberschuss 40.000 US-$ 36.365,51 US-$ 3.634 US-$
(o) Finanzverbindlichkeiten
(p) Riickstellungen 2.065 US-$ 2.065 US-$
(q) Passive latente Steuern 162 US-$ 162 US-$
(r) Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen F3B5 2.074,46 US-S | F3B2 41.393,18 US-$ 43,054 US-$
F3B6 3.735,00 US-$
(s) Vorauszahlungen und erhaltene Anzahlungen 146 US-$ 146 US-$
(t) Kurzfristiger Teil langfristiger Verbindlichkeiten 26.766 US-$ 26.766 US-$
Summe 82.534 US-$ 90.355 US-$
Umsatzkosten (F3B1) 160.000 US-$ ist. Anschlieflend wurde erlautert, welche grundsétzlichen Mafi-

Umsatzkosten (F3B3)
Umsatzkosten (F3B4)
+ | s.b.A. (F3B4)
- | s.b.E. (F3B5)
+ | Umsatzkosten (F3B7)

37.398.480 US-$
643.128 US-$
51.612 US-$
2.074.464 US-$
186.750 US-$

= | Summe

36.365.506 US-$

V. Zusammenfassung und Ausblick

Im Rahmen dieser Teilfallstudie wurde exemplarisch aufgezeigt,
nach welchen Normen der Konsolidierungskreis zu bestimmen
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nahmen ergriffen werden miissen, um einen Einzelabschluss
insoweit anzupassen, dass dessen Einbezug in den Konzern-
abschluss méglich wird. Einen Schwerpunkt bildet dabei die
Fremdwihrungsumrechnung. Gegenstand des folgenden Teils
(KoR 6/2015) werden der Einbezug der BeltingBoat-Corp. und
der Anker-AG in den Konzernabschluss der Schiffbau-AG sein.”
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47 Zum Aufbau der Fallstudie insgesamt vgl. Lorson u.a., KoR 2013 S. 261, Abschn. I.
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