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Der Prozess der Erstellung eines Konzernabschlusses nach IFRS
reicht von der Feststellung der Konzernabschlusspflicht tber
die Erstkonsolidierung bis zu Folgekonsolidierungen. Fiir die
Praxis von grundlegender Bedeutung sind der buchhalteri-
sche Weg zum Konzernabschluss und das Arbeiten mit den
IFRS-Texten. Anhand eines Schiffbau-Konzerns wird dies am
konkreten Beispiel dargestellt. Die Ausfiihrungen dieses Teils
2 haben das Ziel, den Einzelabschluss der Schiffbau-AG nach
IFRS als Grundlage fiir die Erstellung des Konzernabschlusses
nach IFRS aufzustellen (HB II).

I. Einleitung

Im ersten Teil der Fallstudie (KoR 03/2015, S. 167 ff.) wurde
begriindet, dass die Schiffbau-AG als Mutterunternehmen (MU)
einen Konzernabschluss nach EU-IFRS erstellen muss. Weiter-
gehend wurden Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung (GuV)
der Schiffbau-AG auf der Basis vereinfachender Pramissen in
eine IFRS-konforme Struktur tiberfithrt. An diese Ausweisfrage
schliefst sich in Teil 2 ein Review beider Rechenwerke unter dem
Blickwinkel der IFRS-Konformitét von Ansatz und Bewertung
an.

Il. Priifung der IFRS-Konformitat kritischer
Geschiftsvorfille
1. Aufgabenstellung
Die IFRS-Konformitét der vorldufigen IFRS-Bilanz und -GuV
beschrénkt sich in erster Linie auf den Ausweis. Nunmehr sind
auch Ansatz- und Bewertungsunterschiede zwischen HGB und
IFRS zu priifen. Die Vorarbeit hierzu hat der Leiter Rechnungs-
wesen geleistet, der bei der Vorbereitung des Konversionspro-
jekts wesentliche Geschiftsvorfille identifiziert hat, bei denen
es zu Unterschieden kommen kann. Aufgabe ist es, nach einer
Analyse der kritischen Geschiftsvorfille den endgiiltigen IFRS-
Abschluss der Schiffbau-AG zu erstellen. Vereinfachend wird
angenommen, dass etwaige Unterschiede nur die Vermogens-
werte betreffen und dass alle Geschaftsvorfille im Geschafts-
jahrt, erfolgen.

2. Langfristige Vermogenswerte

a) Sachverhalte und deren Abbildung nach HGB

Zuden nachfolgend zu betrachtenden langfristigen Vermogens-
werten zdhlen immaterielle Vermogenswerte und Sachanlagen.
In beiden Gruppen von Vermogenswerten besteht gem. EU-IFRS
ein — im Rahmen der Losungshinweise spezifiziertes — Wahl-
recht. Die Folgebilanzierung kann entweder durch Anwendung
der (erfolgsneutralen) Neubewertungsmethode (revaluation
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model) oder durch eine Bilanzierung zu fortgefithrten Anschaf-
fungswerten (cost model) erfolgen, wobei die Anwendungsvo-
raussetzungen der Neubewertungsmethode bei immateriellen
Vermogenswerten restriktiver sind als bei Sachanlagen. Fiir
die Ausiibungsrichtung von Wahlrechten ist in der Praxis -
also auch im Schiffbau-Konzern - die Konzernbilanzrichtlinie
mafigebend. Darin ist vorgesehen, immaterielle Vermogens-
werte nach dem cost model (at cost) und Sachanlagen nach dem
revaluation model (at fair value) zu bewerten.
(1) Die Schiffbau-AG hat am 01.01.t; ein Entwicklungspro-
jekt aufgesetzt, um ein neues Verfahren zur Aussteifung der
Schiffsriimpfe zu entwickeln. In t, und t, sind jew. verbuchte
Gesamtkosten i.H.v. 1 Mio. € angefallen. Dabei handelt es sich
vollstdndig um direkt zurechenbare Verwaltungskosten. Ab
dem 01.0Lt, handelt es sich um ein Entwicklungsprojekt i.S.v.
IAS 38. Das Entwicklungsprojekt wird am 31.12.t, erfolgreich
abgeschlossen. Zufillig endet an diesem Tag auch das Verfah-
ren vor dem europiischen Patentamt mit der Erteilung eines
Patents fiir 10 Jahre. Kurz danach erhélt der CEO das Kaufange-
bot eines Liibecker Konkurrenzunternehmens i.H.v. 2,5 Mio. €.
Die Bilanzierungsrichtlinie fiir den Einzeljahresabschluss der
Schiffbau-AG (HB I) sieht vor, das Wahlrecht zur Aktivierung
selbst geschaffener immaterieller Vermogensgegenstande des
Anlagevermogens nicht in Anspruch zu nehmen (§ 248 Abs. 2
HGB).
(2) Die Schiffbau-AG investierte in Rundfunk- und Fernseh-
werbung 2,5 Mio. €, um eine eigene Marke zu schaffen. Laut
der Studie eines externen Dienstleisters konnte dadurch der
Bekanntheitsgrad der Schiffbau-AG in Deutschland von 0% auf
50% erhoht werden. Ein beauftragter Gutachter beziffert den
Wert der neu geschaffenen und einzeln verdaufSerbaren Marke
auf 3,5 Mio. €. Es besteht ein Aktivierungsverbot in Handels-
und Steuerbilanz.'
(3) Die Schiffbau-AG hat im HGB-Abschluss die Marke ,,Premi-
umrumpf” aktiviert (1,5 Mio. €). Die Marke ist im Hochpreisseg-
ment gut eingefiihrt. Sie wurde am 31.12.t, von der in finanzielle
Schwierigkeiten geratenen Werft Stralsund entgeltlich erwor-
ben.? Sie wird in Handels- und Steuerbilanz zu Anschaffungs-
kosten bilanziert.
(4) Mit Umstellung auf die IFRS plant die Schiffbau-AG Vermo-
genswerte des Sachanlagevermogens nach der Neubewertungs-
methode zu bewerten (IAS 16.31 ff.).} Hierzu zahlen zwei im Jahr
t, erworbene Vermogenswerte, die in Handels- und Steuerbilanz
zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bilanziert werden:

- ein Grundstiick im Funktionsbereich Forschung und Ent-

wicklung (Anschaffungskosten: 100.000 €; erworben am
02.01.t; fair value am 31.12.t : 110.000 €);

1 Vgl. ohne Beriicksichtigung latenter Steuern Coenenberg/Haller/Schultze, Jahresabschluss und
Jahresabschlussanalyse, 15. Aufl. 2014, S. 34 ff.

2 Vgl. ohne Beriicksichtigung latenter Steuern Coenenberg/Haller/Schultze, a.a.0. (Fn. 1), S. 33 ff.

3 Vgl. zu einer Fallstudie, die die Anwendung der Neubewertungsmethode unter Beriicksichti-
gung von latenten Steuern im abnutzbaren und nicht abnutzbaren Anlagevermdgen illustriert
Lorson u.a., KoR 2013 S. 321 ff.
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- eine Produktionsanlage (Anschaffungskosten 1 Mio. €;
erworben am 31.12.t ; Nutzungsdauer 5 Jahre; Restwert am
Ende der Nutzungsdauer 0 €).

b) Immaterielle Vermogenswerte
aa) Patent/Entwicklungskosten
Das Patent féllt unter die Definition eines immateriellen Ver-
mogenswerts nach IAS 38.8. Es handelt sich um einen identi-
fizierbaren, nicht monetaren Vermogenswert ohne physische
Substanz. Entwicklungskosten sind zu aktivieren, sobald der
Nachweis tiber sechs kumulativ zu erfiillende Kriterien erbracht
ist. Ein Aktivierungsverbot gem. IAS 38.63 und .69 besteht nicht.
Die Aktivierungspflicht beginnt somit am 01.01.t . Die Aktivie-
rung von zuvor als Aufwand verbuchten Kosten ist untersagt
(TAS 38.71). Zum 31.12.t ist das Patent i.H.d. direkt zurechen-
baren Entwicklungskosten zzgl. etwaiger Patentierungskos-
ten (IAS 38.66d - vereinfachend 0 €) zu aktivieren (insgesamt
1 Mio. €). Hierbei
- sind die Sonderregelungen zu den Herstellungskosten

immaterieller Vermogenswerte gem. IAS 38.65-.67 zu

beachten (z.B. Aktivierungsverbot fiir Verwaltungsgemein-

kosten und Schulungskosten der von der Verfahrensénde-

rung betroffenen Mitarbeiter) und

- es ist zu dokumentieren, dass der kiinftige wirtschaftliche

Nutzen den Aktivierungsbetrag tibersteigt (IAS 38.18 und
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Im Anschaffungszeitpunkt sind Festlegungen zur Folgebewer-
tung zu treffen. Hierbei kann die Schiffbau-AG grds. zwischen
dem Anschaffungskostenmodell und dem erfolgsneutralen
Neubewertungsmodell wihlen (wobei eine Neubewertung in
regelméfSigen (ggf. iiberjahrigen) Zeitabstanden vorzunehmen
ist) - letzteres jedoch nur dann, wenn der beizulegende Zeitwert
unter Bezugnahme aufeinen aktiven Markt gem.IAS 38.81 i.V.m.
IFRS 13.Anhang A verldsslich bestimmt werden kann (IAS 38.72,
75 und .78). Im konkreten Fall schliefSt die Konzernbilanzrichtli-
nie die Anwendung des Neubewertungsmodells aus.
Die im Schiffbau-Konzern vorgeschriebene Methode der
fortgefiihrten Anschaffungswerte (cost model) erfordert die
Unterscheidung zwischen abnutzbaren (zeitlich begrenzte
Nutzungsdauer) und nicht abnutzbaren (zeitlich unbegrenzte
Nutzungsdauer) Vermogenswerten (IAS 38.88). Es ist anzu-
nehmen, dass es sich bei dem patentierten Verfahren um einen
abnutzbaren Vermogenswert handelt, der ab Nutzungsbeginn
planméfSig abzuschreiben ist (IAS 38.97). Die Nutzungsdauer
soll den Zeitraum des mit dem Patent verbundenen kiinftigen
wirtschaftlichen Nutzens (die Obergrenze bildet der Zeitraum
der vertraglichen oder gesetzlichen Rechte (IAS 38.94) - hier
Patentschutz) und die Abschreibungsmethode den Verlauf des
kiinftigen wirtschaftlichen Nutzens (meist linear oder leistungs-
bezogen) widerspiegeln (IAS 38.97). Da der Nutzungsbeginn mit
dem Bilanzstichtag zusammenféllt, sind in t, keine planméfSigen
Abschreibungen zu erfassen. Folglich kann der Zugangswert
beibehalten werden, wenn keine aufSerplanméfSigen Abschrei-
bungen vorzunehmen sind (IAS 38.111 i.V.m. IAS 36).
IAS 36 (Wertminderung von Vermogenswerten) unterscheidet
zwischen immateriellen Vermogenswerten mit begrenzter Nut-
zungsdauer (hier vorliegend) und unbegrenzter Nutzungsdauer
(IAS 38.88iV.m.IAS 38.107). Im zweiten Fall muss einmal jéhr-

4 Andernfalls diirften maximal Aufwendungen in Hohe des erwarteten kiinftigen Nutzens
aktiviert werden.
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lich ein Wertminderungstest (impairment test) durchgefiihrt
werden (IAS 36.10), im ersten Fall (hier vorliegend) jedoch nur
dann, wenn Wertminderungsindikatoren (IAS 36.12-14) auf ein
Unterschreiten des Buchwerts hindeuten. Weil der Sachverhalt
keine Anzeichen auf Wertminderung enthélt, kommen weder
ein Wertminderungstest nach IAS 36 noch die Erfassung von
aufSerplanméfSigen Abschreibungen in Betracht.

Da im HGB-Einzelabschluss der Schiffbau-AG keine Aktivie-
rung erfolgte und § 5 Abs. 2 EStG die Aktivierungselbst erstellter
Wirtschaftsgiiter untersagt, sind im Zuge der Aktivierung die
Vorschriften von IAS 12 (Ertragsteuern) zu beachten, wonach
auftemporare Differenzen latente Steuern zu erfassen sind (hier
passive latente Steuern, annahmegemafs i.H.v. 25%).

Die beiden Buchungssétze zur IFRS-Konformitét werden mit
den Buchungsnummern (B.-Nr.) F(allstudie)2B(uchungssatz)1
bezeichnet. Sie lauten:

Patente 1.000.000,00 € | an | Allg.Ver- 1.000.000,00 € | F2B1
waltungs-
kosten

Latenter 250.000,00 € | an | Passive 250.000,00 €

Steuer- latente

aufwand Steuern

bb) Selbst geschaffene Marke

Selbst geschaffene Markennamen fallen unter das Aktivierungs-
verbot von IAS 38.63. Zudem besteht ein Aktivierungsverbot von
WerbemafSnahmen als Entwicklungskosten gem. IAS 38.69. Der
Sachverhalt ist also bereits IFRS-konform erfasst.

cc) Gesondert angeschaffte Marke

Immaterielle Vermogenswerte sind anzusetzen, sofern die
Definitions- und Ansatzkriterien erfiillt sind (IAS 38.18). Eine
gesondert angeschaffte Marke geniigt den Definitionskriterien.
In Bezug auf die Ansatzkriterien tritt bei gesonderter Anschaf-
fung (Einzelerwerb) die Besonderheit auf, dass der kiinftige
wahrscheinliche Nutzen stets als erfiillt angenommen wird
(IAS 38.25). Zudem sind die Anschaffungskosten verlasslich
bestimmbar (IAS 38.26). Es besteht folglich eine Aktivierungs-
pflicht. Hinweise auf Unterschiede zwischen den Anschaffungs-
kosten nach HGB und IFRS enthalt die Sachverhaltsdarstellung
nicht. Der Geschéftsvorfall ist somit bereits IFRS-konform
erfasst.

Mit Blick auf die Folgebewertung ist zwischen Vermogenswer-
ten mit und ohne verlésslich bestimmbare Nutzungsdauer — wie
oben bereits erwihnt - zu unterscheiden (IAS 38.88). Im ersteren
Fall gelten die fiir das patentierte Verfahren aufgezeigten Prin-
zipien. Im letzteren Fall kommt eine planméa@iige Abschreibung
nicht in Betracht, sondern es ist nach dem sog. impairment only
approach (IOA) zu verfahren: Ubersteigt der aktuelle Buchwert
den erzielbaren Betrag der Marke, muss aufSerplanméfSig abge-
schrieben werden (IAS 36.8 und .59). Dieser Wertminderungs-
test (impairment test) hat — ggf. vermogenswertindividuell
(Einzelbewertung) — mindestens einmal im Geschéftsjahr zu
einem festen Termin zu erfolgen (IAS 36.10 (a)) und zusétzlich
dann, wenn am Abschlussstichtag Wertminderungsindika-

5 Im Allgemeinen erzeugt eine Marke keine Mittelzufliisse, die weitgehend unabhangig von
denen anderer Vermdgenswerte sind. Dann erfolgt der impairment test nicht in Form einer Ein-
zelbewertung, sondern auf Basis einer zahlungsmittelgenerierenden Einheit (cash generating
unit) (AS 36.65 ff.).
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toren (bzw. Werterhohungsindikatoren) vorliegen (IAS 36.9).6
Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit einer aufSerplanméfSigen
Abschreibung sind aus dem Sachverhalt nicht ersichtlich.

c) Sachanlagevermégen
Sachanlagevermogen kann nach IFRS in folgende , Bewertungs-
kategorien” fallen:

— IFRS 5 (zur kurzfristigen Verduflerung bestimmte langfris-
tige Vermogenswerte und aufgegebene Geschéftsbereiche;
non current assets held for sale and discontinued opera-
tions);

- IAS 40 (als Finanzinvestition gehaltene Immobilien; invest-
ment property);

- IAS 17 (Leasing; leases);

— IAS 16 (betrieblich genutzte Sachanlagen; property, plant
and equipment (PPE)).

Die Sachverhaltsdarstellung enthélt keine Hinweise auf die drei
erstgenannten Sachverhalte. Einschlégig ist vielmehr sowohl
fiir das im Forschungs- und Entwicklungsbereich genutzte
Grundstiick als auch fiir die im Produktionsbereich eingesetzte
Anlage IAS 16. Die Definitions- (IAS 16.6) und Ansatzkriterien
(TAS 16.7) sind erfullt.

IAS 16 enthélt ein mit IAS 38 vergleichbares Wahlrecht zwischen
Neubewertungs- und Anschaffungskostenmodell (IAS 16.29).
Laut Konzernbilanzrichtlinie soll fiir beide Sachanlagen die
Folgebewertungin Form einer (erfolgsneutralen) Neubewertung
erfolgen. Demnach ist der Buchwert in hinreichend regelmaf3i-
gen (ggf. iberjahrigen; IAS 16.31 und .34) Zeitabstianden an den
beizulegenden Zeitwert anzupassen. Zuléssig ist diese Bewer-
tungsmethode dann, wenn der Zeitwert verldsslich bestimmbar
ist (hierzu muss nach IAS 16.31 i.V.m. IAS 16.26 kein aktiver
Markt vorliegen) und die Neubewertung — zwar vermogenswert-
individuell - aber fiir eine gesamte Gruppe von Sachanlagen
(IAS 16.29 iV.m. IAS 16.36-38) erfolgt (hier: ,Grundstiicke und
Gebéude” sowie ,Maschinen und technische Anlagen®). Andere
Gruppen von Sachanlagen diirfen abweichend (at cost) bewertet
werden (z.B. unbebaute Grundstiicke, Fuhrpark).

Technisch werden Wertdanderungen oberhalb des planmafig
fortgefithrten Zugangswerts (erfolgsneutral) in einer Neubewer-
tungsriicklage (NBW-RL) (IAS 16.31 ff; IAS 16.39) und Wertén-
derungen unterhalb dieses Werts (erfolgswirksam) in der GuV
gebucht (IAS 16.40).t Die Methode hat zwei Besonderheiten:

— Erstens wird im Abgangszeitpunkt eine noch bestehende
NBW-RL nicht erfolgswirksam aufgelost (recycled), sondern
erfolgsneutral in die Gewinnriicklagen umgebucht (IAS 16.41).

— Zweitens sind bei abnutzbaren Vermogenswerten die plan-
mafSigen Abschreibungen vom fair value zu bestimmen und
vollstandig in der GuV - keinesfalls differenziert nach Neu-
bewertungsbetrag und Anschaffungswert - zu verbuchen.

Beide Besonderheiten bewirken, dass sich die Anschaffungskos-
tenmethode (AKM) und die Neubewertungsmethode (NBM)
nicht nur in Bezug auf die Periodisierung, sondern vor allem
hinsichtlich des Totalerfolgs unterscheiden konnen. Die geringe

6  Eine Ausnahme von diesem Prinzip regelt IAS 36.24.

7 Die Definition von Sachanlagen (Nutzung fiir Zwecke der Herstellung, Lieferung, Vermietung
oder Verwaltung; erwartungsgemaB mindestens ein Jahr) schlieBt den Funktionsbereich For-
schung und Entwicklung zumindest indirekt mit ein (kiinftige Herstellung). Sie stellt die be-
triebszwecktypische Nutzung in den Vordergrund, der in Bezug auf das Grundstiick zu bejahen
ist.

8  Sinkt ein fair value von 100 GE auf 80 GE und liegt der Anschaffungswert bei 90 GE, wird also
die NBW-RL von 10 auf Null reduziert und die verbleibende Differenz zum fair value in der GuV
erfasst. Vgl. ausfiihrlich Lorson u.a., KoR 2013 S. 321 ff.
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Verbreitung der Neubewertungsmethodein der Praxis® ist somit
wohl ihren Nachteilen geschuldet:
- Komplexitat,
- Beeinflussung des Totalerfolgs,"
— Stetigkeitsgebot (in Bezug auf homogene Gruppen) sowie
- Erkenn- und Revidierbarkeit der damit einhergehenden
progressiven (auf Eigenkapitalerh6hung gerichteten)
Bilanzpolitik" im Rahmen der Bilanzanalyse.”
Im Fallbeispiel sind lediglich Buchungen fiir das Grundstiick
vorzunehmen, wobei sich eine erfolgsneutrale Zuschreibung
des Grundstiicks (10.000 €) ergibt. Die resultierenden quasi
permanenten Differenzen sind auch hier als latente Steuern
zu erfassen. Diese folgen der Grundbewertung des zugrunde-
liegenden Geschéftsvorfalls (IAS 12.61 (a)): Es ergibt sich eine
erfolgsneutrale Bildung passiver latenter Steuern (2.500 €).

Grund- 10.000,00€ | an | NBW-RL 10.000,00 € | F2B2
stiicke
NBW-RL 2.500,00€ | an | Passive 2.500,00 €
latente
Steuern

Vorstehend wurde angenommen, dass alle Folgebewertungs-
konventionen bedacht wurden:
- Priifung, ob der fair value verldsslich bestimmt werden
kann und mittels welcher Methode,
- Definition der homogenen Gruppen, zu denen das Grund-
stiick und die Produktionsanlage zéhlen sowie
- Festlegung des gruppenindividuellen Zeitabstands zwi-
schen zwei Neubewertungen.
Fiir die Produktionsanlage ist zudem ein Abschreibungsplan
zu erstellen. Dies erfordert die Bestimmung der Nutzungsdauer
(fiinf Jahre; siehe oben) sowie der Abschreibungsmethode.

3. Kurzfristige Vermdgenswerte

a) Sachverhalte und deren Abbildung nach HGB

Zu den nachfolgend zu betrachtenden kurzfristigen Vermo-
genswerten zahlen Vorrate und Finanzinstrumente:

— Bei Vorrdten bestehen Wahlrechte gemaf$ EU-IFRS nur in
geringem Umfang. Diese betreffen Verfahren zur Bewer-
tung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten (hier
Istkosten, Standardkosten oder retrograd aus Verkaufs-
preisen; IAS 2.21 f.) und Verfahren der Kostenzuordnung
(hier Einzelbewertung oder Verbrauchsfolgeverfahren;
IAS 2.23-27). Laut Konzernbilanzrichtlinie sind die Her-
stellungskosten als Istkosten zu bestimmen. Zudem ist aus
den zulédssigen Verbrauchsfolgeverfahren (First-in-first-out
(Fifo) und Durchschnittsmethode) dasjenige zu wéhlen, das
der tatsachlichen Verbrauchsfolge am néchsten kommt.

- Finanzinstrumente werden im Schiffbau-Konzern laut
Konzernbilanzrichtlinie in Ubereinstimmung mit ihrer
originaren Bewertungskategorie (to be measured at fair
value through profit and loss, loans and receivables, held
to maturity oder available for sale) verbucht. Die bestehen-
den Wahlrechte im Zugangszeitpunkt (Designation als to

9 Vgl. Keitz, Praxis der IASB-Rechnungslegung, 2. Aufl. 2005, S. 59; Link/Oldewurtel/Kiimpel,
KoR 2014 S.237.

10 Vgl. zur Problematik des dirty bzw. clean surplus ausfiihrlich Wagenhofer/Ewert, Externe Unter-
nehmensrechnung, 3. Aufl. 2015, S. 124 ff.

11 Kiiting/Weber, Die Bilanzanalyse, 10. Aufl. 2012, S. 411 ff.

12 Kiiting/Weber, a.a.0. (Fn. 11), S. 106 f.
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be measured at fair value through profit and loss (IAS 39.9 (a)
unter den genannten Voraussetzungen) oder Designation
von nicht derivativen finanziellen Vermogenswerten als
available for sale (IAS 39.9)®) sollen nicht ausgenutzt werden.
Am 31.12.t befinden sich die folgenden Vorrite im Lager der
Schiffbau-AG:
(1) Ein Hauptrohstoff sind Stahlbleche. Sie werden von den
umliegenden Stahlbetrieben fiir die Fertigung der Schiffsriimpfe
bezogen. Der Bestand an unverarbeiteten Stahlblechen betréagt
am Bilanzstichtag 10.000 Tonnen. Die Anschaffung erfolgte in
t, zu Anschaffungskosten von 3,85 Mio. €. Im HGB-Abschluss
zum 31.12.t, wurden sie aufgrund fallender Rohstoffpreise
auflerplanmaf@ig auf 3,8 Mio. € abgewertet. Der kontinuierli-
che dauerhafte Preisverfall fiir die Rohstoffe beunruhigt die
Geschiftsleitung der Schiffbau-AG nicht. Sie geht fest davon
aus, dass sich der Preisverfall weder auf die Absatzpreise der
fertigungsintensiven Herstellung von Schiffen auswirkt noch
Ausdruck sinkender Gewinnmargen ist.
(2) Den Hilfsstoffen wird eine Korrosionsschutzfliissigkeit
zur Behandlung der Stahlbleche zugeordnet. Die Anschaf-
fungskosten des Anfangsbestands betragen 190.000 €. In der
Handels- und Steuerbilanz richtet sich die Folgebewertung
nach dem Last-in-first-out-Verfahren (Lifo) in der Variante
des Periodenverfahrens. Zum 31.12.t, (1 Mio. Liter) war aufSer-
planmaifSig abzuschreiben. Die Wiederbeschaffungskosten des
Endbestands betrugen am Bilanzstichtag 150.000 €. Tab. 1 gibt
die Entwicklung des mengen- und wertméfSigen Bestands in t,
chronologisch wieder.

Tab. 1: Bestandsverdnderungen des Korrosionsschutzmittels in t,

Anschaffungs-  Anschaffungs-
kosten (netto) kosten
€/Liter 3

Anfangsbestand t, 1.000.000 0,19 190.000
Abgang 15.01.¢, 500.000

Zugang 20.01.t, 800.000 0,17 136.000
Abgang 12.06.t, 300.000

Zugang 19.08.t, 350.000 0,16 56.000
Abgang 09.12.t, 350.000

382.000

(3) Ein Bestand an Fertigerzeugnissen (FE) existiert am Bilanz-
stichtag nicht. Die unfertigen Erzeugnisse (UFE) bestehen aus
Schiffsriimpfen, die bis zur Fertigstellung noch zu schweifden
und mit der Korrosionsschutzfliissigkeit zu konservieren sind.
Die Anschaffungskosten des Stahls betragen 2,140 Mio. €.
Zuschnitt und VerschweifSung haben bislang Kosten von
1 Mio. € verursacht. Bis zur Verkaufsreife werden Kosten von
300.000 € anfallen. Der Marktpreis fiir fertige konservierte
Schiffsriimpfe betragt 3,5 Mio. €. Obschon ein Absatzmarkt fiir
unfertige Schiffsriimpfe nicht existiert, wurde handelsrechtlich
auf die Wiederbeschaffungskosten i.H.v. 3 Mio. € von der Stral-
sunder Werft abgestellt.

(4) Die Schiffbau-AG beginnt am 01.01.t, mit der Herstellung
eines Schiffsrumpfs fiir eine 35 Meter Luxusyacht gem. der Spe-

13, Zur VerduBerung erworbene finanzielle Vermdgenswerte sind nicht derivative finanzielle Ver-
magenswerte, die als zur VerduBerung verfiigbar bestimmt wurden” (IAS 39.9) oder nicht unter
die iibrigen Bewertungskategorien fallen.
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zifikation der Hapag-Yacht AG zu einem Festpreis von 10 Mio. €.
Die Auftragskosten werden auf 8 Mio. € geschitzt, wobei auf
das erste (zweite; dritte) Jahr Aufwendungen i.Hv. 2,4 Mio. €
(2,8 Mio. €; 2,8 Mio. €) entfallen. Es handelt sich um Material- und
Personalkosten, die handelsrechtlich vollumfénglich als Her-
stellungskosten von Vorraten (UFE) aktivierungspflichtig sind.
Vertraglich wurden drei Zahlungstermine vereinbart: 1,8 Mio. €
int, 2,2 Mio. €in t, und 6 Mio. € nach Abnahme in t,. Der Leiter
Rechnungswesen hat die Abschlagszahlung in t, als ,erhaltene
Anzahlungen auf Bestellungen” verbucht. Vereinfachend sollen
die handelsrechtlich aktivierten Herstellungskosten den akti-
vierungspflichtigen Auftragskosten nach IFRS entsprechen.”
(5) Die Schiffbau-AG halt festverzinsliche Wertpapiere und
borsennotierte Aktien von zwei Unternehmen (Segelmacher-AG
und Tampen-AG). Die Wertentwicklung der Aktien in t, wird in
Tab. 2 aufS. 223 gezeigt.

Die Aktien der Segelmacher-AG wurden handelsrechtlich als
Beteiligung ausgewiesen und als sonstige (langfristige) finan-
zielle Vermogenswerte in die IFRS-Bilanz ibernommen. Die
Wertminderung zum 31.12.t, ist laut Auskunft des Leiters Rech-
nungswesen als substanziell einzuschétzen.

Die Anteile an der Tampen-AG dienen der kurzfristigen
Finanzanlage und sind handelsrechtlich Wertpapiere des
Umlaufvermogens; sie wurden, weil sie spatestens nach zwei
Monaten wieder veraufSert werden sollen, im IFRS-Abschluss in
den Posten sonstige (kurzfristige) finanzielle Vermogenswerte
umgegliedert.”

Die borsennotierte festverzinsliche Schuldverschreibung
(Nominalwert von 100.000 €; Restlaufzeit von 3 Jahren) wurde
am 01.01.t, fiir 89.690 € erworben. Sie soll bis zum Laufzeitende
gehalten werden. Der vertragliche Zinssatz betrigt 4% p.a., die
Zinsen werden am Jahresende (nachschiissig) entrichtet. Ihr
IFRS-Ausweis erfolgt im Posten sonstige (langfristige) finanzi-
elle Vermogenswerte.

b) Vorrite

aa) Unfertige Schiffsriimpfe (UFE)

Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe (RHB) sowie — nicht kundenspe-
zifisch gefertigte - UFE und FE fallen in den Anwendungsbe-
reich von IAS 2 (Vorréte). Die Bewertung erfolgt verlustfrei bzw.
verlustantizipierend, d.h. so, dass bei der kiinftigen VeraufSe-
rung als FE kein Verlust entsteht. Hierfiir dient das lower of cost
or net realisable value-Prinzip (IAS 2.9), wonach der niedrigere
Wert von Buchwert (costs) und NettoveraufSerungswert (net
realisable value) mafSgeblich ist. Der NettoverdaufSerungswert
ist gem. IAS 2.6 der geschétzte, im normalen Geschéftsgang
erzielbare Verkaufserlos abzgl. etwaiger Fertigstellungs- und
Vertriebskosten.

Kennzeichnend fiir die Vorratsbewertung nach IFRS ist das
Absatzmarkt- bzw. Verwertungsprinzip. So sind RHB nur dann
i.d.R. wiederbeschaffungskostenorientiert abzuwerten, wenn
die Absatzpreise der hiermit zu produzierenden UFE/FE nicht
kostendeckend sind (IAS 2.32). Somit muss die Niederstbewer-

14 Vgl. ausfiihrlich zu diesem Fallbeispiel unter Beriicksichtigung von Ertragsteuern iiber die ge-
samte Herstellungsdauer bis zur Auslieferung und Abnahme in t, Lorson u.a., KoR 2013 5. 325 1.
Dort wird auch die Verbuchung von Kostenabweichungen illustriert, die durch Abweichungen
der Istkosten von den geplanten Auftragskosten entstehen. So stellt die Schiffbau-AG zum Ende
des zweiten Fertigungsjahrs (31.12.t,) fest, dass die Kosten fiir Zukaufteile erheblich gestiegen
sind. Die in t, gelieferten Teile verursachen Mehraufwendungen i.H.v. 0,4 Mio. €, die zu gleichen
Teilen auf das zweite und das dritte Jahr der Fertigung entfallen.

15 Vgl. Lorson u.a., KoR 2015 S. 167 ff.
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Tab. 2: Wertentwicklung der Finanzinstrumente der Schiffbau-AG

Fallstudie

Anschaffi -
Anschaffungspreis 01.05.t, nschatiings fair value 31.07.t, fair value 30.09.t, fair value 31.12.t,
nebenkosten 01.05.t,
Segelmacher-AG 65.000 € 1.000 € 71.000 € 68.000 € 50.000 €
Tampen-AG 149.000 € 1.000 € 151.000 € 148.000 € 152.000 €

tung von Vorriten nach IFRS mit den UFE/FE beginnen und ist
nur dann bei den RHB fortzusetzen, wenn UFE/FE aufSerplan-
maflig abgewertet werden miissen.

Zunichst sind die Herstellungskosten der unfertigen Schiffs-
riimpfe als deren produktionsbezogene Vollkosten zu ermitteln:

Einzelkosten fiir Stahl 2.140.000 €
+ | Kosten fiir Zuschnitt und VerschweiBung 1.000.000 €
= | Herstellungskosten der unfertigen Erzeugnisse 3.140.000 €

Im Zuge der Folgebewertung ist den Herstellungskosten der
retrograd — ausgehend vom Absatzpreis der FE - zu ermittelnde
Nettoverkaufserlos gegeniiberzustellen, wobei mangels Infor-
mationen im Sachverhalt Vertriebskosten i.H.v. 0 € angenom-
men werden:

Erlos der fertigen Erzeugnisse 3.500.000 €
- | Weitere Bearbeitungskosten 300.000 €
= | NettoverduBerungswert der unfertigen Erzeugnisse 3.200.000 €

Da die Herstellungskosten den Nettoverkaufswert unterschrei-
ten, diirfen die UFE nicht aufSerplanméf3ig abgeschrieben wer-
den. Unter der Annahme, dass keine Unterschiede zwischen den
Herstellungskosten nach HGB und denen nach IFRS bestehen,
ist die handelsrechtliche Niederstbewertung, d.h. die Abschrei-
bung i.H.v. 140.000 €, riickgédngig zu machen. Da aus dem
Sachverhalt kein Indiz fiir eine dauerhafte Wertminderung der
Vorrite in der Steuerbilanz ersichtlich ist, sind zudem passive
latente Steuern zu buchen:

Vorrate 140.000,00€ | an | Umsatz- 140.000,00 € | F2B3
kosten

Latenter 35.000,00€ | an | Passive 35.000,00 €

Steuer- latente

aufwand Steuern

bb) Stahlbleche (Rohstoffe)

Ein sog. Verlustprodukt (UFE oder FE) liegt nach IFRS nicht
vor, da der Nettoverkaufswert der FE zumindest deren Her-
stellungskosten entspricht und entsprechend ist keine aufSer-
planméfSige Abschreibung auf die UFE zu erfassen. Folglich ist
die handelsrechtliche Abschreibung riickgdngig zu machen.
Die RHB sind mit ihren Anschaffungskosten zu bewerten.
Beriicksichtigt man, dass der Steuerwert der RHB gem. § 6 Abs. 1
Nr. 2 Satz 2 EStG ebenfalls den Wiederbeschaffungskosten'
entspricht (MafSgeblichkeit der Handelsbilanz), ergibt sich fol-
gende Buchung:

Vorrate 50.000,00 € | an | Umsatz- 50.000,00 € | F2B4
kosten

Latenter 12.500,00 € | an | Passive 12.500,00 €

Steuer- latente

aufwand Steuern

16 Vgl. zu Wiederbeschaffungskosten als der fiktiv gedachte und steuerlich ansetzhare Teilwert
Ehmcke, in: Bliimich, EStG/KStG/GewStG, 17 Aufl. 2012, § 6 EStG Rdn. 611.
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cc) Korrosionsschutzmittel (Hilfsstoffe)

Analog zur Bewertung der Stahlbleche ist der Korrosions-
schutzmittelbestand zu Anschaffungskosten zu bewerten.
Die Anschaffungskosten austauschbarer Vorrite sind nach
IAS 2.25 nach dem First-in-First-Out-Verfahren (Fifo) oder nach
der Durchschnittsmethode zu ermitteln. Das handelsrechtlich
genutzte Lifo-Verfahren ist mithin unzuléssig (IAS 2.25; siehe
die Ausfithrungen zur Konzernbilanzrichtlinie). Aufgrund der
Lagerung in einem Tank ist auf das Durchschnittverfahren
abzustellen. Die durchschnittlichen Anschaffungskosten von
Anfangsbestand und Zugédngen betragen:

~190.000€4-136.000€ 4 56.000€ €

O Preis =0,177674—.
2.150.0001 l

Der zugehorige Bestandswert betragt:

Bewerteter Endbestand = 1.000.0007 x 0,177674€/1 = 177.674€.

Der Wert der Vorrite ist erfolgswirksam um 27.674 € nach oben
zu korrigieren:

Bewerteter Endbestand nach IFRS 177.674 €
- | Handelsrechtlicher Buchwert 150.000 €
= | Zuschreibungsbetrag 27674 €

Unter der Annahme, dass der Steuerwert dem handelsrechtli-
chen Wert entspricht, ergibt sich folgender Buchungssatz:

Vorrate 27.674,00€ | an | Umsatz- 27.674,00€ | F2B5
kosten

Latenter 6.918,50 € | an | Passive 6.918,50 €

Steuer- latente

aufwand Steuern

dd) Fertigungsauftrage

IAS 11 regelt die Abbildung von Fertigungsauftrdgen im
Abschluss des Auftragnehmers (hier Schiffbau-AG; IAS 11.1)7. Im
Fokus steht die kundenspezifische Fertigung (keine Standardpro-
dukte; IAS 11.3 - hier Luxusyacht-spezifischer Schiffsrumpf), die
sich iiber mindestens einen Abschlussstichtag erstreckt (IAS 11.
Zielsetzung - hier Fertigung in drei Berichtsperioden).

Fiir solche Werkvertriage sind Umsétze und Gewinne i.d.R.
nicht erst wie im HGB mit Auftragserfiillung, d.h. nach
Ubergabe und Abnahme, durch Erfassung von Ertrigen und
Aufwendungen zu realisieren (Gesamtgewinnrealisierung;
completed contract (CC) method). Vielmehr schreibt IAS 11
bei Vorliegen von Voraussetzungen, die fiir Festpreis- und
(Auftrags-)Kosten-(Gewinn-) Zuschlags-Vertrage (IAS 11.3 und
.5) verschieden sind (IAS 11.23 f.), vor, verlasslich geschétzte
Gewinne (bzw. Auftragserlése und Auftragskosten) iiber
den Zeitraum der Fertigung fortlaufend nach Mafigabe des
Auftragsfortschritts (anteilig) zu realisieren (fertigstellungs-

17 Fiir Berichtsperioden ab dem 01.01.2017 ist IFRS 15 ,Umsatzerldse aus Kundenvertrédgen” ein-
schldgig.

223



Fallstudie

gradproportionale Teilgewinnrealisierung; sog. percentage
of completion (PoC) method; auch stage of completion (SoC)
method; IAS 11.22)."® Mithin sind bei Anwendung von IAS 11
Forderungen und Umsatzerlose, nicht aber unfertige Erzeug-
nisse auszuweisen.

Der Auftragsfortschritt kann aufunterschiedliche Weise gemes-
sen werden (z.B. inputorientiert durch die bislang angefallenen
anteiligen Auftragskosten: sog. cost to cost method (C2CM) oder
outputorientiert nach Maf$gabe technischer Meilensteine). Die
gewihlte Alternative muss den Auftragsfortschritt verlasslich
widerspiegeln (IAS 11.30).” Nach sorgfaltiger Priifung entschei-
det sich die Schiffbau-AG fiir die in der Praxis dominierende
C2CM. Sie kann auch die notwendigen Nachweise zur Anwend-
barkeit der PoC-Methode bei Festpreisvertragen (IAS 11.23)
bereits ab Fertigungsbeginn (entgegen IAS 11.33) am Beispiel
von vergleichbaren Auftragen in der Vergangenheit erbringen
(IAS 11.23 und .28). Die Anwendung der PoC-Methode unter
Verwendung von C2CM und Planwerten illustriert die Tab. 3.

Tab. 3: PoC-Methode unter Anwendung von C2CM und Planwer-

ten (in Mio. €)
t, t, t, Summe

Auftragskosten 24 2,8 2,8 8,0
kumuliert 24 52 8,0 n/a
Bearbeitungsfort- 30,00% 35,00% 35,00% 100,00%
schritt
PoC kumuliert 30,00% 65,00% 100,00% n/a
vereinbarter Preis 10,0 10,0 10,0 n/a
Auftragserlose 3,0 3,5 3,5 10,0
(erdiente Forderun-
gen)
PoC kumuliert 3,0 6,5 10,0 n/a
Periodenerfolg 0,6 0,7 0,7 2,0
erhaltene Anzah- 1,8 2,2 0,0 4,0
lungen
kumuliert 1,8 4,0 4,0 n/a
erdiente Forderun- 1,2 2,5 6,0 n/a
gen ./. erhaltene
Zahlungen

Int, kommt es zu keinen Abweichungen von Ist-und Plankosten.?
Aus der Berechnung fiir t, wird das AusmafS ersichtlich, in dem die
gem. dem Fertigstellungsgrad erdienten Forderungen (Umsatzer-
16se) den erhaltenen Zahlungen des Auftraggebers entsprechen
(sog. gross amount due to customers bzw. hier gross amount due
from customers, weil der Auftraggeber — gemessen am Fertigstel-
lungsgrad - mit seinen Zahlungen .,im Riickstand“ist).

18 Wenn und solange eine verldssliche Schatzung des Ergebnisses des Fertigungsauftrags nicht
maglich ist, sind Auftragserldse i.H.d. erstattungsfahigen Auftragskosten (Methode der erziel-
baren Auftragskosten; sog. recoverable cost method (RCM)) zu erfassen (IAS 11.32). Weil sich
Auftragserlose und Auftragskosten entsprechen, ist auch die Bezeichnung Null-Gewinn-Metho-
de (zero profit method (ZPM)) verbreitet.

19 Vgl. Liidenbach/Hoffmann/Freiberg, IFRS Kommentar, 12. Aufl. 2014, § 18 Rdn. 29 ff.

20 Vgl. zur Bilanzierung bei Abweichungen von Plan- und Istkosten Lorson u.a., KoR 2013 S. 325 f.
IAS 11.38 schreibt fiir solche Félle die Anwendung der sog. cumulative catch up method vor,
wonach jew. die aktualisierten Schatzungen der Auftragserldse und Auftragskosten zugrunde
zulegen sind (IAS 11.38). Wird es aufgrund der Schétzungsénderungen wahrscheinlich, dass die
Auftragskosten die Auftragserldse iibersteigen werden, sind der erwartete Totalverlust aus dem
Auftrag und die in Vorperioden bereits anteilig erfassten Gewinne sofort (verlustantizipierend)
als Aufwand zu erfassen (IAS 11.36 f.).
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Hieraus ergeben sich insgesamt die folgenden Buchungenin t ,
wobei von einer steuerlichen Unzuldssigkeit der PoC-Methode
auszugehen ist und eine unsaldierte Buchung der (erdienten)
Forderungen aus PoC und der erhaltenen Anzahlungen (gegen
die PoC-Forderungen) erfolgt.

POC-For- 1.200.000,00 € | an | Umsatzer- 3.000.000,00 € | F2B6
derungen 16se

Voraus-

zahlun- 1.800.000,00 €

gen und

erhaltene

Anzah-

lungen

Umsatz- 2.400.000,00 € | an | Vorrdte 2.400.000,00 €
kosten

Latenter 150.000,00 € | an | Passive 150.000,00 €
Steuer- latente

aufwand Steuern

¢) Finanzinstrumente

aa) Zuordnung zu den Bewertungskategorien von IAS 39

Die gehaltenen Aktien (Eigenkapitalinstrument bzw. Anteilspa-
pier) und die Schuldverschreibung (Recht auf Erhalt finanzieller
Mittel; Fremdkapitalinstrument bzw. Gldubigerpapier) erfiillen
die Definition eines finanziellen Vermogenswerts (IAS 39.8i.V.m.
IAS 32.11). Eine Ansatzpflicht besteht ab dem Zeitpunkt, zu dem
die Schiffbau-AG Vertragspartei wird. Die Zugangsbewertung
erfolgt zum beizulegenden Zeitwert (IAS 39.43).

IAS 39.45 bestimmt, dass die Folgebewertung finanzieller
Vermogenswerte nach Mafigabe von vier Bewertungska-
tegorien erfolgen soll (IAS 39.45 i.V.m. IAS 39.8). Demnach
ergibt sich Folgendes: Die Aktien der Segelmacher-AG werden
nicht mit kurzfristiger Gewinnerzielungsabsicht gehalten
(= ,Handelsbestand® (held for trading - zwischenzeitlich to
be measured at fair value through profit and loss [FVtPL];
gem. IAS 39.45 (a))). Weder existiert ein Endfalligkeitszeit-
punkt (= held to maturity [HtM]; gem. IAS 39.45 (b)) noch
handelt es sich um einen (ausgereichten) Kredit oder eine
sonstige Darlehensforderung (= loans and receivables [LaR];
gem. IAS 39.45 (c)). Mithin kommt nur die Einordnung in
die Kategorie ,zur VerdufSerung verfiigbare finanzielle Ver-
mogenswerte” (available for sale asset [AfS]) in Betracht,”
obwohl keine Verauflerung geplant ist.

Analog erfolgt die Priifung fiir das Aktienpaket der Tampen-AG.
Der HGB-Klassifizierung als Wertpapiere des Umlaufvermogens
folgend ist die Zugehorigkeit zu den Kategorien Hf T oder AfS zu
priifen. Da die Aktien mit der Hoffnung auf kurzfristige Gewinn-
erzielung in kurzfristiger Verduflerungsabsicht aufgrund von
Kursanderungen erworben wurden und spétestens nach zwei
Monaten verdufSert werden sollen, folgt die Klassifizierung als HfT.
Die Einordnung der Schuldverschreibung als Handelsbestand
(HfT) kommt nicht in Betracht, weil sie bis zum Laufzeitende
gehalten werden soll. Gemeinsames Kennzeichnen von HtM- und
LaR-Papieren sind feste oder bestimmbare Zahlungen. Indes beste-

21 Grds. besteht abweichend von der Zugehorigkeit zu den Bewertungskategorien des IAS 39 die
Maglichkeit, Finanzinstrumente beim erstmaligen Ansatz freiwillig einer Bewertungskategorie
zuzuordnen. Fiir eine solche Designation kommt zundchst grds. die Kategorie HtM in Betracht,
die an strenge Voraussetzungen gekniipft ist (IAS 39.9). Des Weiteren diirfen HtM- und LaR-
Papiere auch als AfS bilanziert werden (siehe IAS 39.9 — fiir beide Regelungen). Beide Designa-
tionsoptionen schlieBt die Festlegung, die die Leitung des Schiffbau-Konzerns in der Schiffbau-
Konzernbilanzrichtlinie getroffen hat, aus.
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hen definitorische Unterschiede zwischen den Kategorien HtM und
LaR. Fiir LaR wird keine feste Laufzeit gefordert und sie diirfen nicht
borsennotiert sein. Wegen des Definitionsmerkmals (borsenno-
tiert) ist daher eine Einordnung als HtM zu priifen. Sie scheidet aus,
- wenn die Schiffbau-AG eine AfS-Bilanzierung préferiert —
was die Konzernbilanzrichtlinie ausschliefst — oder
- wenn sie im laufenden und in den beiden vorangegangen
Geschiftsjahren wesentliche Teile aus dieser Kategorie ver-
kauft oder umgegliedert? hat (IAS 39.52; tainting rule). Da
hierzu keine Angaben gemacht werden, wird nachfolgend
von einer HtM-Klassifizierung ausgegangen.

bb) Aktien der Segelmacher-AG (AfS)

AfS-Papiere sind grds. erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert
(fair value) zu bilanzieren, wenn der Zeitwert verlasslich ermit-
telt werden kann,? was bei Papieren im amtlichen Handel bzw.
geregelten Markt anzunehmen ist. Zeitwertschwankungen sind in
eine Neubewertungsriicklage (z.B. Riicklage zur Marktbewertung
von Finanzinstrumenten; MBW-RL) zu buchen, die auch negative
Werte annehmen kann und die bei Ausbuchung des Vermogens-
werts erfolgswirksam (iiber die GuV; sog. recycling) aufzulosen
ist. Eine erfolgswirksame Buchung ist wihrend der Halteperiode
jedoch geboten, wenn der Zeitwert unterhalb des Zugangswerts
(Anschaffungskosten) liegt und objektive Hinweise fiir eine Wert-
minderung bestehen (IAS 39.671V.m.IAS 39.58 f)). In diesem Fall ist
die MBW-RL erfolgsneutral aufzuldsen und die verbleibende Diffe-
renz (Anschaffungskosten ./. fair value) GuV-wirksam zu erfassen
(IAS 39.68). Nachfolgend sind nicht substanzielle Wertschwankun-
gen wiederum in der MBW-RL zu zeigen. Dies gilt bei zum beizule-
genden Zeitwert bilanzierten AfS-Eigenkapital-Instrumenten (z.B.
Aktien)* auch dann, wenn objektive Hinweise vorliegen, dass die
Griinde fiir die Wertminderung nicht mehr bestehen (IAS 39.69).%
Aus dem Dargelegten ist zu folgern, dass die Aktien der Segelma-
cher-AG am 01.05.t, erstmals zu ihren Anschaffungskosten von
66.000 € (Preis zzgl. direkt zurechenbarer Transaktionskosten;
IAS 39.43) anzusetzen sind. Zum Bilanzstichtag miissen sie mit
50.000 € bewertet sein, wobei die Abwertung erfolgswirksam
zu erfolgen hat (substanzielle Wertminderung). Wird verein-
fachend angenommen, dass dies dem Steuerwert (= Handels-
bilanzwert) der Aktien entspricht, sind auch bei den latenten
Steuern keine Anpassungsbuchungen vorzunehmen.*

cc) Aktien der Tampen-AG (HfT)

Finanzinstrumente der Kategorie HfT sind bei Zugang mit ihren
Anschaffungskosten (hier: beizulegender Zeitwert ohne direkt
zurechenbare Transaktionskosten; IAS 39.43) anzusetzen. Die
Folgebewertung kann als erfolgswirksame Zeitwertbewertung
gekennzeichnet werden: An jedem Abschlussstichtag ist der
aktuelle beizulegende Zeitwert zu zeigen, ohne diesen um direkt
zurechenbare VerdaufSerungskosten zu mindern (IAS 39.46). Han-
delsrechtlich gelten im Umlaufvermégen von Nichtbanken das

22 Generell sind Umgliederungen nur unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig (IAS 39.50 ff.).

23 Andernfalls erfolgt die Bewertung at cost (zu Anschaffungskosten) gem. IAS 39.66.

24 Bei at cost bilanzierten Eigenkapitalinstrumenten ist hingegen nicht nur die erfolgswirksame,
sondern sogar die erfolgsneutrale Wertaufholung nach der Erfassung einer auBerplanmaBigen
Abschreibung aufgrund objektiver Wertminderungshinweise untersagt (AS 39.66).

25 Bei Fremdkapitalinstrumenten ware hingegen eine erfolgswirksame Zuschreibung (Wertaufho-
lung) bis zu den Anschaffungskosten geboten, bevor ein iibersteigender Wert Eingang in die
MBW-RL findet (IAS 39.70).

26 Vgl. ausfiihrlich zur Buchungstechnik von AfS-Papieren unter der Annahme, dass IFRS-Abschliis-
se intern monatlich erstellt werden und es nur zu den im Sachverhalt benannten Zeitpunkten
Zeitwertdnderungen gegeben hat Lorson u.a., KoR 2013 S. 327.
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strenge Niederstwertprinzip in Verbindung mit einem Zuschrei-
bungsgebot bis maximal zu den Anschaffungskosten sowie das
Realisationsprinzip (Verbot der erfolgswirksamen Vereinnah-
mung unrealisierter Gewinne). Steuerrechtlich haben diese Prin-
zipien ebenfalls Geltung, allerdings mit der Besonderheit, dass
auch im Umlaufvermogen auf eine dauerhafte Wertdnderung
abzustellen ist. Mithin kann es zu Abweichungen von IFRS-
und Steuerwert kommen. Zunéchst ist die fiir das Fallbeispiel
relevante Anpassungsbuchung zur Gewéhrleistung der IFRS-
Konformitét des Abschlusses am 31.12.t darzustellen. Sie lautet:”

Sonstige (kurzfristige) 3.000,00€ | an | Ubrige 3.000,00 € | F2B7
finanzielle Vermdgens- Finanz-
werte ertrage

dd) Borsennotierte Schuldverschreibung (HtM)

HtM-Papiere werden zu fortgefiithrten Anschaffungskosten
(amortised cost) nach der sog. Effektivzinsmethode (effective
interest method) bewertet (IAS 39.46). Die Zugangsbewertung
erfolgt zu Anschaffungskosten, hier zum beizulegenden Zeit-
wert unter Einbezug der Anschaffungsnebenkosten (IAS 39.43).
Die Bilanzierung zu fortgefiihrten Anschaffungskosten unter
Beachtung der Effektivzinsmethode bedeutet zunéchst, dass ein
Effektivzins berechnet werden muss. Hierzu ist die vollstédndige
Zahlungsreihe (hier der Schuldverschreibung) aufzustellen,
wobei die um das Disagio gekiirzten Anschaffungsauszah-
lungen, Gebiihren, Zinsen und der Riickzahlungsbetrag zu
berticksichtigen sind. Der Effektivzins ist der sich ergebende
interne Zinsfuf (IAS 39.9). Den Rechenweg zeigt Tab. 4.

Tab. 4: Effektivzinsermittlung¥)

Zeitpunkt Zahlungsreihe Effektivzins
01.01.¢, -89.690,00 € 8,0006742%
Sl 4.000,00 €
311248, 4.000,00 €
31.124, 104.000,00 €

*) Vgl. Lidenbach/Christian, IFRS Essentials, 2. Aufl. 2012, S. 545.

Tab. 5: Buchwertentwicklung der Schuldverschreibung*)

Zeit- Buchwert Effektivzin-  Nominalzinsen Buchwert

punkt am 01.01. sen (Zahlbetrag) am31.12.
t, 89.690 € 7.176 € 4,000 € 92.866 €
t, 92.866 € 7.430€ 4,000 € 96.296 €
t, 96.296 € 7.704 € 4,000 € 100.000 €

*) Vgl. Lidenbach/Christian, IFRS Essentials, 2. Aufl. 2012, S. 545.

Im Zuge der Folgebewertung ist der Zugangswert (89.690 € in
t,) bzw. der Buchwert zu Periodenbeginn mit dem Effektivzins
aufzuzinsen. Der so errechnete periodenbezogene Wertzu-
wachs ist als Zinsertrag zu verbuchen (7.176 € in t, [89,690 x
0,08006742]). Indes ist der Buchwert der Schuldverschreibung
um die erhaltene Zinszahlung (jew. 4% auf den Nominalbetrag
von 4.000 €) zu kiirzen. So wird der Buchwert der Schuldver-
schreibung bis zum Ende der Laufzeit von dem Zugangswert
(Barwert) auf ihren Nominalbetrag hochgebucht (vgl. Tab. 5).

27 Vgl. zur Buchungstechnik fiir HfT-Aktien unter den bei der Segelmacher-AG benannten Pramis-
sen der fiktiven unterjahrigen Erstellung eines IFRS-Abschlusses und unter Vernachldssigung
latenter Steuern fiir Zwecke der Unternehmenssteuerung Lorson u.a., KoR 2013 S. 327 ff.
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Tab. 6: Uberfiihrung der unterjihrigen Geschiftsvorfille in die IFRS-Bilanz (in T€)

Schiffbau-AG Schiffbau-AG
Anpassungsbuchungen
Bilanzpositionen (in T€) vorlaufige IFRS- IFRS-HBII
e Soll Haben Aktiva Passiva

Assets . .
(a) Sachanlagevermdgen
1. Grundstiicke 624 € F2B2 10,00 € ; 634€
2.Technische Anlagen und Maschinen 10.000 € 10.000 €
3. Andere Anlagen 150 € 150 €
(b) Immaterielle Vermégenswerte
1. Marken 1.500 € ; ; 1.500 €
2. Patente F2B1:  1.000,00 € ; 1.000 €
(c) At-equity bewertete Finanzinvestitionen 8.600 € 8.600 €
(d) Sonstige finanzielle Vermégenswerte 19.150€ | F2B10 ! 3,18€ ; 19.153 €
(e) Aktive latente Steuern 300 € 300 €
(f) Vorréte 7.122€ F2B3 | 140,00 € F2B6 .  2.400,00 € 4940 €

F2B4 E 50,00 € E

F2B5 E 27,67 € E
(9) Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
1. Forderungen ggii. Kunden 750 € 750 €
2.POC Forderungen F2B6:  1.200,00 € ; 1.200 €
3. Forderungen ggii. nahestehenden Unternehmen 67.171 € 67.171€
4.Vorauszahlungen und sonstige Forderungen 114 € 114 €
(h) Sonstige finanzielle Vermégenswerte 200 € F2B7 : 3,00€ ; 203 €
(i) Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 2.800€ ; ; 2.800€
Equity & liabilities ; ;
(j) Gezeichnetes Kapital 20.489 € ; ; 20.489 €
(k) Kapitalriicklage 6.500 € ; ; 6.500 €
(I) Gewinnriicklagen 22.500 € ; ; 22.500 €
(m) Neubewertungsriicklage F2B2 2,50 € F2B2 10,00 € 8€
(n) Jahresiiberschuss 35.024 € ; F2B12 ¢  1.368,64€ 36.393 €
(0) Finanzverbindlichkeiten 900 € ; ; 900 €
(p) Ruckstellungen -
(q) Passive latente Steuern 200 € 457,71 € 658 €
(r) Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 30.848 € 30.848 €
(s) Vorauszahlungen und erhaltene Anzahlungen 1.920 € F2B6 E 1.800,00 € E 120€
(t) Kurzfristiger Teil langfristiger Verbindlichkeiten 100 € E E 100 €
SUMME '\ 4.236,35 '\ 423635| 118515 | 118515

Dariiber hinaus sind grds. die Vorschriften zur Erfassung von
auflerplanméfSigen Abschreibungen bei Vorliegen von objekti-

Zudem wurden am 31.12.t, handelsrechtlich die nominalen
Zinsertrége fiir t erfasst:

ven Han\.I.BIS(.En auf Wertrlnln(.ierungen bzw. zur Z“uschrelbung Zahlungsmittel 200000€ | an | Ubrige oG |
bei vollstandigem oder teilweisem Wegfall der Griinde (erfolgs- Finanz-
wirksame Abschreibungspflicht und Zuschreibungsgebot; e

IAS 39.63-65) zu beachten.

Nach diesen grds. Uberlegungen zur Stand-alone-IFRS-Bilan-
zierung ist zu priifen, welche Anpassungsbuchung geboten
ist. Handelsrechtlich hat die Anleihe wie folgt Eingang in den
vorlaufigen IFRS-Abschluss gefunden:

Zur Gewéhrleistung einer IFRS-konformen Bilanzierung ergibt
sich also folgende Anpassungsbuchung zur Erhéhung des
Buchwerts und zur Beriicksichtigung des fehlenden Effektiv-
zinsbetrags, der sich aus der Amortisation des Disagios ergibt:

Sonstige (langfris- 89.690,00 € | an 89.690,00 € | F2B8

tige) finanzielle
Vermbgenswerte

Zahlungs-
mittel

Sonstige (langfris- 3.176,00€ | an | Ubrige 3.176,00 € | F2B10
tige) finanzielle Finanz-
Vermdgenswerte ertrdge
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Tab. 7: Uberfiihrung der unterjihrigen Geschiftsvorfille in die IFRS-GuV (in T€)
Schiffbau-AG Schiffbau-AG

IFRS-GuV II

Anpassungsbuchungen

Haben

GuV-Positionen

vorldufige IFRS-GuV Soll

Umsatzerlose 83.600 € F2B6 3.000,00 € 86.600,00
Umsatzkosten 31324€ |F2B6  240000€ | F2B3 000€| 3650303
"""""""""" PB4 soo0€|
FPBS 27.67¢€
Bruttoergebnis vom Umsatz 49.279 € 50.096,97
Vertriebskosten 5470 € 5.470,30
Allgemeine Verwaltungskosten 8.130€ F2B1 100000€| %132)-00- -
Sonstige betriebliche Ertrage 1250€| |1 1-2-5-000-
Sonstige betriebliche Aufwendungen 499 € """""""4-9-9:0-(;-
Operatives Ergebnis 36.430 € 38.247,67
Ergebnis aus at-equity bewerteten Finanzinvestitionen 80 € 80,00
Ubrige Finanzertrage 544 € F2B7 3,00 € S "552)-18-
FPBl0 sise|
Ubrige Finanzaufwendungen a0¢| 400,00
Jahresiiberschuss vor Ertragsteuern 36.654 € 38.477,85
Ertragsteuern 1.630 € 455,21 € 2.085,21
Jahresiiberschuss 35.024 € | F2B12 1.368,64 € 36.392,64

Da der Steuerwert dem Handelsbilanzwert entspricht und
der IFRS-Wert diesen um die anteilige Amortisation des Dis-
agios tbersteigt, sind weitergehend latente Steuern in Hohe
des Abgeltungssatzes fiir die Kapitalertragsteuer (25%) zu

rungen einhergeht. Themenschwerpunkte bilden im nachsten
Teil (KoR 5/2015) die Bestimmung des Konsolidierungskreises
des Schiffbau-Konzerns und die Anwendung der Einheitlich-
keitsgrundsatze auf Abschliisse von in den Konzernabschluss

passivieren: einzubeziehenden Tochterunternehmen.?

Latenter Steuerauf- 794,00 € | an | Passive 794,00 € | F2B11
wand latente
Steuern

Hiermit ist die Analyse kritischer Geschéftsvorfalle abge-
schlossen. Nunmehr sind die hergeleiteten Buchungssitze zur
Gewihrleistung der IFRS-Konformitat in die Konten einzutra-
gen, um den endgiiltigen IFRS-Abschluss der Schiffbau-AG fiir
das Geschiftsjahr t, aufzustellen.

Ill. Endgiiltiger IFRS-Abschluss der Schiffbau-AG (HB II)

Die Tab. 6 und 7 enthalten den vorlaufigen IFRS-Abschluss aus
dem Teil 1 der Fallstudie (KoR 3/2015, Tab. 3 und 7), die herge-
leiteten Anpassungsbuchungen fiir die lang- sowie kurzfristi-
gen Vermogenswerte und als Ergebnis in der abschliefSenden
Spalte den endgiiltigen (vereinfachten) Jahresabschluss nach
IFRS der Schiffbau-AG. Fiir die Abstimmung des Ergebnis-
ses der GuV und des Jahresiiberschusses in der IFRS-Bilanz
(Schlussbilanzkonto (SBK-Konto)) muss folgende Buchung

durchgefiihrt werden:
GuV- Kon- 1.368.637,50€ | an | SBK-Konto 1.368.637,50€ | F2B12
to (Jah- IFRS (Jah-
restiber- resliber-
schuss) schuss)

IV. Zusammenfassung zu Teil 2 der Fallstudie und
Ausblick

Die Ausfithrungen hatten das Ziel, den Einzelabschluss der

Schiffbau-AG nach IFRS als Grundlage fiir die Erstellung des

Konzernabschlusses nach IFRS aufzustellen (HB II). Sie zeigen,

dass die Uberfiihrung von HGB auf IFRS mit zahlreichen Ande- 28 7um Aufbau der Fallstudie insgesamt vg. KoR 5/2013 S. 261, Abschn. I
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