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Herausforderung Carbon Accounting

Carbon Accounting — Herausforderungen
fiur Controller

Umweltgesetze und -verordnungen sowie das gestiegene Umwelt-

bewusstsein der Anspruchsgruppen erfordern eine Berticksichtigung
von Umweltfolgen bei unternehmerischen Entscheidungen. Das Ziel

ist es, insbesondere eine CO,-Reduktion zu erreichen.

Hierzu bedarf es geeigneter Instrumente wie Carbon Controlling und
Carbon Accounting. Das Carbon Controlling unterstiitzt die Unter-
nehmensfithrung bei der Umsetzung umweltorientierter Mafinahmen
sowie bei der Einhaltung der Klimaschutzvorschriften.

Basis des Carbon Controlling ist das Carbon Accounting, dem
insbesondere die Aufgabe der Informationsgewinnung zukommt'.
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1 Relevanz des Carbon Accounting fiir Controller

Der in den letzten Jahren beobachtete Anstieg der Durchschnittstem-
peratur der Erdoberfliche und die damit verbundene Klimainderung
haben die Problematik der globalen Klimaerwarmung in den Fokus der
Offentlichkeit geriickt. Als grundlegende Ursache dieses anthropogenen
(vom Menschen verursacht) Treibhauseffekts wird der Konzentrations-
anstieg der Treibhausgase Kohlenstoff, Methan, Distickstoffoxid, Fluor-
chlorkohlenwasserstoff und Ozon gesehen, wobei die Emissionen von
Kohlenstoffdioxiden circa 61 % ausmachen. In starkem Mafe werden
diese Emissionen von produzierenden und dienstleistenden Unterneh-
men verursacht. Vor diesem Hintergrund hat der Druck auf deutsche
Unternehmen, ihre Prozesse umweltbewusster zu gestalten, zugenom-
men. Das gestiegene Umweltbewusstsein der Anspruchsgruppen hat zur
Folge, dass Aktivititen zur Senkung der Kohlenstoffemissionen erwartet
werden. Es manifestiert sich u.a. in Negativ-Auszeichnungen®. Aus
diesem Grund gehen Unternehmen zunehmend dazu tiber, das Thema
Nachhaltigkeit nicht nur im Lagebericht zu behandeln, sondern eigene
Nachhaltigkeitsberichte (aulerhalb der Finanzberichterstattung) zu ver-
offentlichen’. Daneben existieren viel beachtete Initiativen zur integrier-
ten Finanz- und Nachhaltigkeitsberichterstattung’.

Nachhaltigkeitsberichte sollen der Offentlichkeit ein transparentes Bild
dariiber vermitteln, welche Balance zwischen Okonomie, Sozialem (bzw.
gesellschaftlicher Verantwortung) und Umwelt angestrebt wird. Einen
Schwerpunkt bilden die CO,-Emissionen, wobei dem Controller eine
wesentliche Rolle bei deren Erfassung zukommt.

Neben dem Druck der Offentlichkeit wird Klimaschutz seit den 1990er
Jahren auch durch internationale wirtschaftspolitische Instrumente
eingefordert. Bereits 1994 hat sich Deutschland als Mitgliedstaat der
Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (UN) verpflichtet,
Inventare zu nationalen Treibhausgasemissionen zu verfassen und
offenzulegen. Das im Februar 2005 in Kraft getretene Kyoto-Protokoll
enthilt Richtlinien fiir eine Reduktion der Treibhausgasemissionen. Es
prézisiert die Bestimmungen der Klimarahmenkonvention der UN und
legt verbindliche Zielwerte fiir die Emissionen von Treibhausgasen und
insbesondere von Kohlenstoffdioxid fest.

2 Vgl. ,Dinosaurier des Jahres“ des NABU-Naturschutzbund Deutschland e. V.

’ Vgl. Homepages von: BASF SE; Deutsche Post DHL AG; Henkel AG & Co. KGaA;
UniCredit Bank AG; MAN SE; SIEMENS AG; Aachener Stiftung Kathy Beys.

Vgl. Homepage von Global Reporting Initiative; The International Integrated
Reporting Council.
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2 Grundlagen des Carbon Accounting

2.1  Umweltentwicklungen und gesetzliche Vorgaben zur
CO,-Reduktion

Auf einer im Jahr 1997 in Kyoto stattfindenden Konferenz der UN fir
Umwelt und Entwicklung wurde erstmalig eine volkerrechtliche Verein-
barung der beteiligten Industriestaaten zur Reduzierung der 6 wichtigs-
ten Treibhausgase getroffen. Die Unterzeichner haben sich verpflichtet,
ihre Emissionen gegeniiber dem Niveau von 1990 (mindestens) um 5 %
zu reduzieren. Strengere Selbstverpflichtungen erlegten sich die Europii-
sche Union (EU) und Deutschland auf: Innerhalb der sog. 1. Ver-
pflichtungsperiode (2008-2012) sollten in der EU die CO,-Emissionen
im Vergleich zum Basisjahr 1990 um 8 % und in Deutschland gar um
21 % sinken”.

Zur Realisierung der im Kyoto-Protokoll festgelegten Zielsetzungen
wurde in der EU das Klimaschutzinstrument des Emissionshandels
eingefiihrt. Nationale Verankerung hat es im Treibhausgas-Emissions-
handelsgesetz (TEHG) erfahren. Es schafft ,,[...] die Grundlagen fiir den
Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen in einem
gemeinschaftsweiten Emissionshandelssystem“’. Das TEHG orientiert
sich hauptsiachlich an Treibhausgase freisetzenden technischen Grof3-
anlagen. Hierfiir werden individuelle, jihrliche Emissionsobergrenzen
festgelegt und eine entsprechende Anzahl an Emissionsberechtigungen in
Form von Zertifikaten kostenfrei tbertragen. Die Zertifikate sind
grundsdtzlich frei verkduflich und miissen gemify den Ist-Emissionen
nach Ablauf des jeweiligen Jahres zuriickgegeben werden. Mit anderen
Worten: Die Unternehmen werden verpflichtet, ihre Emissionen zu
erfassen und dariiber Berichte zu verfassen, womit eine originire
Controllingaufgabe angesprochen ist.

Effektive Maflinahmen und Strategien zur CO,-Reduktion kénnen nur
auf der Grundlage umfassender und zuverldssiger Informationen {iber
die tatsichlichen Emissionen und deren Umweltfolgen entwickelt
werden. Dies setzt voraus, dass die Unternehmen tber leistungsfihige
Systeme verfiigen, die eine Erfassung der vor Ort produzierten —
eventuell gar der insgesamt verursachten — Emissionen ermoglichen.
Das Carbon Accounting ist ein solches System, welches nachfolgend
erldutert werden soll.

® Low/Pietsch, Management und Bilanzierung von Emissionsrechten: Strategien und

Handlungsoptionen, 2010, S. 14.
® Frenz, Emissionshandelsrecht: Kommentar zum TEHG und ZuG, 2. Aufl. 2008, S. 3.
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2.2 Was ist Carbon Accounting?

Carbon Accounting stammt aus dem Englischen und bedeutet frei
tibersetzt ,,Bilanzierung von CO,“. In der Literatur hat sich (noch) keine
einheitliche Begriffsauffassung herausgebildet. Einige Definitionen gibt
Abb. 1 wieder.

Fundstelle Definition

Giinther/Stechemesser ,,Zusammenfassend kann man unter Carbon
2010, S. 65. Accounting die Erfassung und Bewertung der
THG eines Unternehmens verstehen.

Schmidt 2010, S. 32.  ,,Unter Carbon Accounting wird die Bilanzie-
rung der Emission von Treibhausgasen ver-
standen und sie kann auf verschiedene Bilan-
zierungsobjekte bezogen sein: Auf Anlagen wie
im Falle des TEHG, auf Produkte und Dienst-
leistungen oder auf ganze Supply Chains.“

Eitelwein/Goretzki »Das Carbon Accounting umfasst die Gewin-

2010, S. 25. nung notiger Informationen zur Erfassung der
CO,-Werte auf Produkte, Dienstleistungen
oder Organisationseinheiten, aber auch ent-
sprechende Soll-Ist-Vergleiche.

Abb. 1: Begriffsvielfalt des Carbon Accounting

Den folgenden Ausfithrungen liegt vereinfachend die Definition von
Eitelwein und Goretzki zugrunde. Die im Rahmen des Carbon Accoun-
ting gewonnenen Informationen iiber die Kohlenstoffemissionen und
ihre anschlieende monetire und nichtmonetire Bewertung kénnen zur
Realisierung unterschiedlicher Zielsetzungen genutzt werden. Zum einen
dienen die Emissionsdaten dem Ziel der externen Berichterstattung, z.B.
in Form von Nachhaltigkeitsberichten. Zum anderen wird durch die
Emissionsdaten jene Transparenz geschaffen, die fiir eine Entscheidungs-
findung des Managements und die umweltgerichtete Steuerung des
Unternehmens vonnoten ist. Hierauf aufbauend koénnen konkrete
CO,-Strategien formuliert und fundierte Mafinahmen zur Erhéhung
der Kohlenstoffeffizienz entwickelt und implementiert werden.

Die im Carbon Accounting ermittelten Daten verwertet das Carbon
Controlling, welches ein Teilgebiet des Umweltcontrollings bzw. des
Nachhaltigkeitscontrollings bildet. Das Carbon Controlling ist vor allem
mit der Setzung, Erreichung und Kontrolle der Ziele zur Erhéhung der
CO,-Effizienz betraut. Eine Carbon-Controlling-Konzeption kann an-
hand von 4 Systemelementen charakterisiert werden:
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Carbon Accounting (Informationsbereitstellung),

Carbon Target Setting (Zielformulierung),

Carbon Planning (Alternativenauswahl und -umsetzung) und

Carbon Reporting (internes und externes Berichtswesen — inklusive
Abweichungsanalysen)’.

Aufgabe des Carbon Controlling ist es, das Carbon Management zu
unterstiitzen, sowohl bei der Beurteilung der Effizienz von CO,-Strate-
gien als auch bei der Anpassung von Ziel- und Anreizsystemen, um
umweltorientierte Mafinahmen im Unternehmen voranzutreiben und
somit Unternehmensprozesse in okologischer Hinsicht zu verbessern.
Das Carbon Accounting ist folglich ein wichtiger Zulieferer fiir dko-
logisch gestiitzte Entscheidungsprozesse in Unternehmen®. Hierzu reicht
allerdings in aller Regel die Ermittlung der CO,-Werte insgesamt nicht
aus. Es muss auch eine Allokation der erfassten Emissionen auf einzelne
Produkte und Dienstleistungen moglich sein.

Das Zusammenwirken von Carbon Accounting, Carbon Management
und Carbon Controlling wird in Abb. 2 veranschaulicht.

Carbon Management Carbon Controlling

« MaBnahmendefinition « (Carbon Accounting

« Identifikation - Informationsgewinnung

« Priorisierung - Direkte/indirekte Messung

- Erstellung des Umsetzungsplans - Allokation auf Produkte/Dienstleistungen
« Steuerung der Implementierung « Carbon Target Setting
+ Beurteilung der Qualitat der Ergebnisse - Definition der Baseline

+ Anpassung der Ziel- und Anreizsysteme - Quantifizierung der Ziele
+ Kontinuierliche Prozessverbesserung - Herunterbrechen innerhalb der
Organisation

= Carbon Planning
- Inhalte, Prioritdten und Granularitat
- Prozess und Verantwortungen
- Effektive Finanzplanung

« Carbon Reporting
- Breite und Tiefe
- Empfénger
— Systemunterstiitzung

L Integration in die Managementablaufe <—‘

Abb. 2:  Abgrenzung von Carbon Management, Carbon Accounting und Carbon

Controlling’

7 Eitelwein/Goretzki, ZfCM 1/2010, S. 25.
Eitelwein/Goretzki, ZfCM 1/2010, S. 25.
Eitelwein/Goretzki, ZfCM 1/2010, S. 25.
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2.3 Aufgaben des Controllers im Carbon Accounting

Im Carbon Accounting nehmen Controller eine aktive Rolle in der
umweltorientierten Gestaltung der Unternehmensfiihrung ein. Sie unter-
stiitzen die Unternehmensfithrung, indem sie Zusammenhinge zwischen
Okologie und Okonomie aufzeigen und einer Bewertung zuginglich
machen. Beispielsweise sind

e die Wirtschaftlichkeit 6kologischer Strategien nachzuweisen,
e die Zielerreichung dkologischer Ziele zu tiberwachen und

¢ Instrumente zur Planung, Steuerung und Kontrolle umweltrelevanter
Themen zu entwickeln.

Die traditionellen Kernaufgaben der Controller sind damit auf das
Carbon Accounting zu iibertragen'’.

Traditionelle Controllinginstrumente sind auf ihre Eignung zur Ver-
wendung im Rahmen des Carbon Accounting, d.h. zur Erfassung,
Verarbeitung, Zurechnung und Ubermittlung umweltbezogener Infor-
mationen, zu uberprifen. Meist wird eine unmittelbare Nutzung
ausscheiden, sodass eine Modifikation zu priifen ist. Wenn Investitionen
mittels einer Nutzwertanalyse bewertet werden, ist eine etwaige Be-
schrankung auf die Kriterien ,,Auswirkung auf den Unternehmenswert
(bzw. Kapitalwert)“ und ,Flexibilitit in Bezug auf die Anpassung an
Umweltinderungen® um das Kriterium ,,Okologie, hier CO,-Ausstof3,
zu erweitern. Dies kann sowohl durch Nebenbedingungen erfolgen (,,In
Betracht kommen nur Investitionsalternativen, die mindestens 5 % an
Emissionen einsparen.) als auch durch Bewertung groflerer Einsparun-
gen (,,Welchen Wert haben grolere Einsparungen?“) und der Festlegung
des Gewichts, mit dem diese in den Nutzwert — bestehend aus Kapital-
wert, Flexibilitit und Okologie — einbezogen werden sollen.

In aller Regel werden zudem adédquate Instrumente zu identifizieren oder
zu entwickeln sein. Die Angemessenheit der Controllinginstrumente fiir
das unternehmensspezifische Carbon Accounting ist auch danach zu
beurteilen, ob eine liickenlose Erfassung der umweltrelevanten Daten
angestrebt wird oder etwa — wie beim TEHG — eine Beschriankung auf
technische Groflanlagen erfolgt. Eine Entscheidung fiir eine dariiber
hinausgehende Erfassung impliziert zwangsldufig, dass zusitzlich zum
TEHG-Bericht ein Weiterer zu erstellen ist bzw. zusitzlich zur TEHG-
Rechnung eine weitere Rechnung notwendig wird.

Neben der entscheidungsniitzlichen Aufbereitung fiir das Management
konnen Controller in die Erstellung von Berichten fiir externe Adressa-
ten eingebunden werden. Der Umfang der Informationen richtet sich

10 Isensee/Michel, Controlling 8/9/2011, S. 437.
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nach der unternehmensspezifischen Positionierung in Bezug auf Nach-
haltigkeit bzw. CO,-Politik. Bei den Festlegungen von ,,Emissionspolitik
und ,Berichtspolitik“ sind auch Branchenbesonderheiten bzw. die
Vorgehensweise der Wettbewerber zu beachten. So kann der Anschein
von hoher Transparenz — z.B. durch ,standardisierte Schitzverfahren —
erweckt werden, die CO,-Emissionen via Umsatzzahlen hochrechnen
und nicht auf einer individuellen CO,-Messung basieren. Es kann auch
offen dartiiber berichtet werden, dass aussagekriftige, verldssliche Infor-
mationen womdglich bisher nur in begrenztem Mafle — vor allem tber
eigene Emissionen (Gate to Gate bzw. ,,von Werksgrenze (Beschaffung)
bis Werksgrenze (Absatz)“), nicht aber produktbezogen unter Einbezug
von Zulieferern (Cradle to Gate bzw. ,,von der Wiege bis zum Verlassen
des Werks“) — vorliegen.

Adiquat sind im Grunde nur Controllinginstrumente, mit denen
Materialfliisse und darunter auch die CO,-Emissionen erfasst und
abgebildet werden konnen. Demnach missen alle verursachten
CO,-Emissionen einer Erfassung und einer Weiterverrechnung auf
einzelne Prozesse bis hin zu Produkten zuginglich gemacht werden.
Eine solche produktbezogene oder prozessbezogene Abbildung und
Verrechnung er6ffnet die Moglichkeit, zwischen CO,-armen und
CO,-intensiven Produkten zu differenzieren. Ohne Kenntnis der
CO,-Intensitit von Prozessen und Produkten konnen Gegensteuerungs-
mafinahmen nicht gezielt eingeleitet werden.

2 in der Praxis verbreitete Instrumente sind der CO,-Fuflabdruck und
okologische Kennzahlen. Diese werden nachfolgend vorgestellt.

3 Ausgewdhlte Controlling-Instrumente
3.1 CO,-FuBabdruck

Der CO,-Fuflabdruck oder Carbon Footprint ist ein Controllinginstru-
ment fiir Unternehmen, das weltweit Anwendung findet. Er basiert auf
der sog. CO,-Bilanz, die die Auswirkungen des menschlichen Handelns
auf die Umwelt misst. Der Carbon Footprint ist eine Komponente des
okologischen — nicht auf die CO,-Betrachtung reduzierten — Fuf3-
abdrucks. Ziel ist die Erfassung der direkten und indirekten Emissionen
von Unternehmen und Produkten, um daraus Managemententschei-
dungen ableiten zu kénnen.

Der Product Carbon Footprint dient der Ermittlung des CO,-Ausstof3es,
den ein Produkt wihrend des gesamten Lebenszyklus verursacht.
»Product® steht in diesem Zusammenhang sowohl fiir Waren als auch
fir Dienstleistungen. Diese Produktlebenszyklusbetrachtung umfasst die

170



Herausforderung Carbon Accounting

Herstellung der Rohstoffe sowie deren Transport, die Produktion, den
Vertrieb, die Nutzung und Entsorgung — also von der Wiege bis zum
Grab (Cradle to Grave). Um den CO,-Fuflabdruck fiir ein Produkt zu
berechnen, miissen die Emissionen der Lebenszyklusphasen bestimmt
und anschlieffend addiert werden.

Im Gesamtunternehmen erfolgt die Abbildung des CO,-Fuf$abdrucks,
des Organisational Carbon Footprint, mithilfe der CO,-Bilanz. Eine
allgemeine Vorgehensweise setzt sich aus folgenden Schritten zusammen:

e Festlegung der Bewertungsmethode,

¢ Bestimmung der Systemgrenze,

e Sammlung der Daten der Emissionen,
e Berechnung des CO,-Fuflabdrucks'.

Eine einheitliche Methode zur Berechnung und Darstellung des Carbon
Footprint gibt es nicht. Zur Bestimmung konnen jedoch internationale
Standards, wie das Greenhouse Gas Protocol oder die darauf aufbauende
ISO-Norm 14064 herangezogen werden. Das Greenhouse Gas Protocol
beinhaltet Richtlinien zur Berechnung von Emissionswerten und de-
finiert Systemgrenzen, die festlegen, welche Inputs und Outputs bzw.
welche Prozesse des Unternehmens in die Berechnung des Fuf8abdrucks
einbezogen werden sollen. Wenn die Festlegung erfolgt ist, werden die
Emissionsdaten erfasst, die — je nach Anwendungsbereich — sowohl den
direkten Energieverbrauch (z.B. durch den Verbrauch von Erdgas und
Heizol), als auch den indirekten Energieverbrauch (z.B. durch Fern-
wirme und Strom oder Dienstreisen und Abfallentsorgung usw.)
umfassen. Hierbei werden der Ressourcenbedarf fiir die Prozesse und
die prozessspezifischen CO,-Emissionen dargestellt. Beispielsweise wird
zuerst der in MWh gemessene Verbrauch an Erdgas ermittelt. Nach-
folgend werden, ausgehend von Statistiken des Bundesumweltamtes, die
spezifischen CO,-Emissionen einer MWh abgeleitet. Es handelt sich
insoweit nicht um individuelle, technologiespezifische Emissionswerte.

So konnen im Controlling verschiedene Energiequellen (z.B. Erdél,
Erdgas, Fernwirme), vergleichbar gemacht werden. Der Fuflabdruck
ergibt sich aus der Summe aller multiplizierten Verbrauchswerte eines
Unternehmens mit den jeweiligen CO,-Emissionen. Eine Beispielrech-
nung eines CO,-Fuf8abdrucks erfolgt in Abb. 3.

""" Giinther, Okologieorientiertes Management: um-(weltorientiert) Denken in der BWL,
2008, S. 296.
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Treibhausgasent- Menge Spezifische CO,-

stehung CO,-Emission | Emission
gesamt

Direkter

Energieverbrauch

Erdgas 200.000 MWh | 0,20 t/MWh 40.000 t

Heizol 1.000 MWh 0,27 MWh 270t

Zwischensumme 40.270 t

Indirekter

Energieverbrauch

Fernwirme 100.000 MWh | 0,51 YMWh 51.000 t

Strom 400.000 MWh | 0,51 YMWh 204.000 t

Zwischensumme 255.000 t

Dienstreisen

PKW 10.000.000 km | 0,20 kg/km 2.000 t

Flugzeug 10.000.000 km | 0,15 kg/km 1.500 t

Zwischensumme 3.500 t

Gesamtsumme 298.770 t

Abb. 3: Beispielberechnung eines CO,-Fuf8abdrucks"

Aus Abb. 3 geht hervor, in welchen Unternehmensbereichen die
hochsten Verbrauche an CO, entstehen. Dem Management wird somit
eine Entscheidungsgrundlage fiir weitere umweltbezogene Handlungen
geliefert. Gleichzeitig wird die Verantwortung der Unternehmensfiih-
rung angesprochen, denn ein o6ffentliches Bekanntwerden der Werte
erschwert der Unternehmensleitung, sich der Verantwortung fiir um-
weltbewusstes Handeln zu entziehen.

Dennoch weist der CO,-Fuflabdruck Schwichen auf. Es gibt zwar eine
vom Greenhouse Gas Protocol empfohlene Berechnungsmethode, diese
ist jedoch nicht bindend, was den Vergleich von Unternehmen
erschwert. So konnen neben den oben dargestellten spezifischen
CO,-Emissionswerten auch andere Umrechnungsmethoden zur Ermitt-
lung von CO,-Aquivalenten angewendet werden. Daneben existieren
weitere uneinheitliche Definitionen, z.B. in Bezug auf die Unterneh-

" In Anlehnung an Giinther, Okologieorientiertes Management: um-(weltorientiert)
Denken in der BWL, 2008, S. 297.
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mensabgrenzung, was die Aussagekraft des CO,-Fuflabdrucks als Steue-
rungsinstrument und seinen Nutzen im Rahmen von Betriebsvergleichen
bzw. zur Identifizierung von Benchmarks begrenzt.

Im Grunde tritt auch hier — wie in der Rechnungslegung diskutiert — ein
Relevanz-Verldsslichkeits-Dilemma zutage. Entscheidungsrelevant ist die
vollstindige Erfassung aller mit unternehmerischen Entscheidungen
verbundenen Treibhausgas-Emissionen. Der CO,-Fuflabdruck der um-
fassendsten Systemgrenze (Cradle to Grave) wird in aller Regel weit
weniger verldsslich bestimmbar sein als bei der engsten Systemgrenze
(Gate to Gate). Zudem ist der Gefahr einer Erwartungsliicke seitens der
externen Berichtsadressaten vorzubeugen. Sie konnten die Aussagekraft
eines CO,-Fuflabdrucks iiberschitzen. Deshalb miissen die Berichte
klarstellen,

e dass die Berechnung auf durchschnittlichen (nicht unternehmens-
spezifischen) Emissionswerten beruht,

e ob nur die eigenen Energieverbriauche berticksichtigt werden oder
auch die in Vorprodukten, Zukaufteilen, Betriebsmitteln usw. einge-
flossenen Energieverbriuche Fingang gefunden haben und

e von welchen Annahmen iiber Produktionsmengen, Produktlebens-
dauern, Recycling-Technologien und dergleichen mehr ausgegangen
wird.

3.2 Okologische Kennzahlen

Okologische Kennzahlen stellen Umweltauswirkungen des unterneh-
merischen Handelns in knapper und iibersichtlicher Form dar. Ublich
sind Verhiltniszahlen von Input- und Outputgroflen, beispielsweise
CO,-Emissionen in Tonnen zu Produktionsmengen bzw. Umsitzen.
Diese Verhiltniszahlen konnen sowohl auf Gesamtunternehmensebene
als auch fiir einzelne Unternehmensbereiche oder Produktlinien erstellt
werden.

Den Ausgangspunkt der Berechnung bildet regelmifliig der CO,-Ausstofl
fiir das Gesamtunternehmen in einer Periode (meist ein Jahr). Je nach
Hohe der Emission erfolgt die Messung des CO, in Kilogramm oder
Tonnen. Dieser absolute Wert ist wenig aussagekriftig. Er wird etwa
durch neue (zusitzliche) Standorte oder eine Produktionssteigerung
gegeniiber dem Vorjahr beeinflusst. Daher ist eine relative Betrachtung,
z.B. in Bezug auf produzierte Stiickzahlen, aussagekriftiger. Als Resultat
ergibt sich der CO,-Ausstof8 je produzierter Mengeneinheit in der
Differenzierung nach Produktarten bzw. Produktlinien. Alternativ zur
produktbezogenen Relativierung kann eine Beziehung zwischen der
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Emission an klimarelevanten Gasen und den Umsatzerlosen hergestellt
werden. Die Kennzahl CO,-Ausstof3 je Euro Umsatz wird indes sowohl
durch Preis- und Produktionsmengen-Relationen als auch durch Lager-
bestandsverdnderungen beeinflusst.

Diese Betrachtung umfasst ausschliefllich die Produktion als Emissions-
treiber. Statt den Gate-to-Gate-Ansatz zu verfolgen, kann sich Carbon
Accounting auch auf die Zulieferer und den Vertrieb beziehen (Cradle-
to-Gate-Ansatz) oder gar zusitzlich die Nutzung der Produkte bis hin zu
deren Entsorgung umfassen (Cradle-to-Grave-Ansatz).

Kennzahlen konnen, wie schon erwihnt, dazu dienen, einzelne Unter-
nehmensbereiche auf ihre Umweltauswirkungen hin zu untersuchen. Bei
der Berechnung von Emissionsanteilen werden z.B. die Emissionen in
den Unternehmensbereichen ins Verhiltnis zu dem gesamten CO,-Aus-
stofl des Unternehmens gesetzt. Auch diese nach Unternehmensberei-
chen differenzierte Gliederung der Emissionen kann der Unternehmens-
leitung helfen, gezielt Mafinahmen zur Reduktion von Emissionen
einzuleiten. Beispielhafte Kennzahlen werden in Abb. 4 zusammenge-
fasst.

Bezeichnung Beispielhafte Berechnung

Zeitraumbezogene Kennzahlen CO,-Menge der Periode

CO,-Menge der Periode

Stiickbezogene Kennzahlen
Produktionsmenge der Periode

CO,-Emission im Bereich
Unternehmensbereichskennzahlen

CO,-Emission des Gesamtunternechmens

CO,-Menge der Periode
Umsatzbezogene Kennzahlen

Umsatz der Periode

Abb. 4: Kennzahlen des Carbon Accounting

Diese Kennzahlen erlauben jedoch, wie bereits angedeutet, nur scheinbar
einen Einblick in das Umweltverhalten des Unternehmens. Wenn bereits
Vergleiche innerhalb einer Branche Probleme bereiten, sind branchen-
iibergreifende Vergleiche nahezu unmoglich. Erschwerend kommt
hinzu, dass einige Unternehmen die gesamten Treibhausgase oder
CO,-Aquivalente nur in aggregierter Form erfassen, wihrend andere
jedes Treibhausgas einzeln betrachten.

Die angefithrten Kennzahlen sind Verhiltniszahlen. Die intuitiv nahelie-
gende kausale — linear proportionale — Interpretation ist unzulissig, weil
diese Verhiltniszahlen nur deskriptiven Charakter haben und allein in
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der abgebildeten Ist-Situation Giiltigkeit beanspruchen konnen. Der
Erklarungsbedarf konnte abnehmen, wenn statt Einzelkennzahlen Kenn-
zahlensysteme genutzt wiirden, um die Berechnung der Spitzenkenn-
zahlen und damit deren Aussagegehalt zu illustrieren.

4 Umsetzung des Carbon Accounting

4.1 Organisatorische Eingliederung in Unternehmensstrukturen

Carbon Accounting ist kein Selbstzweck. Es soll die Basis fiir das Carbon
Controlling bilden, welches wiederum das Carbon Management unter-
stiitzt. Deshalb ist Carbon Accounting in ein zu implementierendes
Carbon Controlling zu integrieren.

Die Einfithrung von Carbon Controlling ist ein mittel- bis langfristiger
Prozess, der mehrere Stufen umfasst. Relevante Kontextfaktoren sind
spezifische Unternehmensgegebenheiten, wie vorhandene Aufbau- und
Ablauforganisation, sowie die im Wandel begriffenen Anforderungen in
Bezug auf die okologischen Problemfelder”. Carbon Controlling ist
unternehmensspezifisch und mit flexiblen Anpassungsmoglichkeiten an
Umweltinderungen zu implementieren.

Unverzichtbar fiir ein leistungsfihiges Carbon Controlling ist die
eindeutige Definition der zu verfolgenden Ziele in Bezug auf Kohlen-
stoffemissionen. Hieran ankniipfend konnen Verantwortungsbereiche
definiert, Personen zugeordnet und Anreizsysteme zur Steuerung und
Motivation der Mitarbeiter konzipiert werden. Anderenfalls kann von
Carbon Controlling und Carbon Accounting kein positiver Beitrag zur
CO,-Effizienz des Unternehmens erwartet werden'.

Aufgrund des engen inhaltlichen und methodischen Bezugs zum
traditionellen Unternehmenscontrolling ist es sachgerecht, das Carbon
Accounting in bestehende Controllingstrukturen einzuordnen. Okologi-
sche und o6konomische Informationen konnen gemeinsam erfasst,
ausgewertet und berichtet werden. So scheint es zweckmifig, ein Carbon
Accounting mit der Kostenrechnung zu verbinden. Wéhrend die
Kostenrechnung den in Geldeinheiten bewerteten Ressourcenverzehr in
der Kostenartenrechnung systematisiert und tiber die Kostenstellen-
rechnung bis zur Kalkulation (Geldeinheiten je Kostentriger) weiterver-
rechnet, muss ein Carbon Accounting den in CO,(-Aquivalenten)
bewerteten Ressourcenverzehr iiber die Leistungserstellungsprozesse des
Unternehmens bis hin zu einer Kalkulation von CO,(-Aquivalenten) je

" Kirschten, Einfiihrung eines Oko-Controlling: Perspektiven fiir eine okologische
Organisationsentwicklung, 1998, S. 192f.
" Eitelwein/Goretzki, ZfCM 1/2010, S. 25.
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Mengeneinheit verrechnen. Dabei konnen je nach Zweck sowohl im
Rahmen der Kostenrechnung als auch beim Carbon Accounting
unterschiedliche Zurechnungsprinzipien, wie Verursachungs-, Durch-
schnitts- oder Tragfihigkeitsprinzip, Verwendung finden. Insofern liegt
es nahe, das Carbon Accounting an die Kostenrechnung anzulehnen
oder sogar vollstindig — mit Ausnahme der Periodenerfolgsrechnung —
in diese einzugliedern®. Allerdings setzt die Integration eines Carbon
Accounting in eine entscheidungsorientierte (verursachungsgerechte)
Kostenrechnung voraus, dass die funktionalen Zusammenhinge zwi-
schen CO,-Verbrauch und Leistungserstellungsprozess vollstindig be-
kannt sind und zwischen fixen und variablen CO,-Emissionen diffe-
renziert werden kann. Den Zusammenhang zwischen dem Carbon
Accounting und der Kostenrechnung veranschaulicht die Abb. 5.

» Ertrage und Aufwande aus - Entscheidung aufgrund - Allokation der Kostenauf - Ermittlung der Kosten je
dem Rechnungswesen der Managementverant- Geschiftsprozesse (bspw.  Produkt/Dienstleistung
+ Trennung nach Kosten- wortung fiir Kosten Produktionsprozesse, (ber direkte Verrechnung
arten (Personal-, Material- (bspw. Lagerverwalter, Logistikprozesse, Unter- oder Prozessinanspruch-
—l Kapnalkuslén) Tourenplaner, Vertriebs- stiitzungsprozesse) nahme
personal)
. . . .
Aquivalenz el T T T

Seetransport, Produktions-  oder Prozessinanspruch-
schritte, Lagerhausablaufe)  nahme

- Erfassung Verteilung auf Verteilung auf Verteilung auf Pro-
= Emissionen Emissionsstellen Prozesse dukte/Dienstlstg.
2

b - Direkte Erfassung der - Entscheidung aufgrund - Allokation der Emissionen - Ermittlung der Emission je
< C0,-Emissionen z. B. mit der Managementverant- auf Geschaftsprozesse Produkt/Dienstleistung

s Messgeraten wortung fur Emissionen (bspw. Stralen-/Luft-/ Uber direkte Verrechnung
o

~

o

« Indirekte Erfassung,
bspw. durch Ableiten aus
Energieverbrauch

T —

Erste Standards verfiigbar Noch weitestgehend unentwickelter Bereich

Abb. 5: Kostenrechnung und Carbon Accounting'®

4.2 Informationsbasis des Carbon Accounting

Neben der organisatorischen Eingliederung muss die Unternehmens-
leitung zusammen mit dem Controlling entscheiden, in welchem
Umfang das Carbon Accounting Informationen erfassen soll. Dies

1> Eitelwein/Goretzki, ZfCM 1/2010, S. 28.
' Eitelwein/Goretzki, ZfCM 1/2010, S. 30.
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bestimmt maf3geblich den Implementierungsaufwand des Carbon Ac-
counting. Es muss festgelegt werden,

ob eher ein produktionsbezogener Gate-to-Gate-Ansatz oder eher ein
Cradle-to-Grave-Ansatz verfolgt werden soll,

welche Emissionsarten im Rahmen des Carbon Accounting zu
berticksichtigen sind: nur Kohlenstoffdioxid, alle im Kyoto-Protokoll
festgelegten Treibhausgase oder auch andere Emissionsarten,

welche Objekte bei der Messung der Kohlenstoffemissionen betrachtet
werden sollen: die ganze Unternehmung, einzelne Unternehmens-
einheiten, Prozesse oder Produkte,

welche Emissionsquellen durch das Carbon Accounting abgedeckt
werden sollen: lediglich die selbst verursachten CO,-Emissionen oder
zusitzlich die Emissionen, die durch Zulieferer entstehen; die Emis-
sionen, die maflgeblich an der Produktentstehung beteiligt sind, oder
auch die, die bei der Produktion der im Einsatz befindlichen
Betriebsmittel entstanden sind"’.

Anhand dieser Entscheidungsmoglichkeiten werden im Schrifttum
unterschiedliche Reifegrade des Carbon Accounting unterschieden (vgl.

AbD. 6).

Reifegrad Volle CO;-Produkt-

Carbon . Betrachtung aller und Wertschopfungs-

Accounting vorgelagerten Transparenz

Emissionen « Produkt- und Wertschép-
fungs-CO,-Footprints
« Betrachtung der Zulieferer
CO,-Prozess-
Zuordnung der Emissionen und OrgE-
auf Organisationseinheiten Transparenz
und Prozesse N P
« Prozess-, Organisationseinheits- und
Overhead-CO,-Footprints
« Zusétzlich: erworbener elektr. Strom
Erfassung One number

Emissionen C0;-Black Box

1 + Unternehmens-CO,-Footprint (ein Gesamtwert)
« Fokus auf direkten Energieverbrauch (bspw. Treibstoff)
« Nicht beachtet: Kunden und Zulieferer
(evtl. ausgenommen: elektr. Strom)

Abb. 6: Reifegrade des Carbon Accounting'®

17 Eitelwein/Goretzki, ZfCM 1/2010, S. 28f.
'8 Eitelwein/Goretzki, ZfCM 1/2010, S. 30.
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In der Unternehmenspraxis am weitesten verbreitet ist der Reifegrad 1.
Indes ist die Terminologie ,Reifegrad“ ungliicklich gewahlt. Solange es
an Standardisierungen mangelt und deshalb Unternehmensvergleiche
selbst innerhalb einer Branche nicht ohne Weiteres moglich sind, kann
aus einem implementierten Carbon Accounting mit Reifegrad 1 nicht
geschlossen werden, dass dieses Unternehmen weniger umweltbewusst
handelt als ein Wettbewerber mit Reifegrad 3, der in seine Berechnung
die unsichere Auflosung seines von Zulieferern bezogenen Inputs in CO,
(-Aquivalente) integriert. Zudem gilt es zu bedenken, dass sich die
Reifegrade auch in Bezug auf den Ressourceneinsatz fiir das Carbon
Accounting bzw. das Carbon Controlling gravierend unterscheiden.

Kurzum: Welcher Reifegrad anzustreben und zweckmifig ist, muss das
Management entscheiden. Es sollte grundsitzlich den unmittelbaren
okonomischen Nutzen fiir ein nachhaltiges Wirtschaften in Betracht
ziehen. Dieser ist aber unsicher und bislang nur unzureichend quantifi-
zierbar. Daher werden in der Praxis die Erwartungen von Investoren,
Gesetzgeber und Offentlichkeit die relevanten Faktoren fiir eine Carbon-
Accounting-Strategie sein. Je nach Positionierung und Marktverhalt-
nissen wird zudem den Kunden des Unternehmens eine gewichtige Rolle
bei der Festlegung der Strategie zukommen.

5 Zukiinftige Herausforderungen fiir Controller

Die Ausfithrungen haben u.a. deutlich gemacht, dass die berichteten
Emissionen der Unternehmen

® in den nationalen Inventaren gemif} dem Kyoto-Protokoll unvoll-
standig sind (es werden nur bestimmte Branchen und Anlagen erfasst)
und

e auch durch Produktionsverlagerungen ins Ausland beeinflusst sein
kénnen.

Ein abgestimmtes System der TEHG- und der unternehmensseitigen
Nachhaltigkeitsberichterstattung besteht also nicht.

Die Ausfiihrungen haben die Relevanz des Carbon Accounting fiir die
Unternehmensfithrung aufgezeigt und verdeutlicht, dass im Carbon
Accounting erheblicher Entwicklungsbedarf besteht. Es sind Fragen zu
beantworten, inwieweit und in welcher Form umweltbezogene Fragestel-
lungen in das Unternehmen zu integrieren sind. Dariiber hinaus sind
Standards fur Controllinginstrumente zu entwickeln, die eine einheitli-
che, brancheniibergreifende Erfassung von CO,-Emissionen mdoglich
machen. Hier sind Institutionen, bis hin zum Internationalen Controller
Verein, gefordert, an der Standardentwicklung mitzuwirken. So konnte
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sowohl internen als auch externen Berichtsempfingern eine nachvoll-
ziehbare Handlungsgrundlage geliefert werden. Zudem wiirde durch die
gestiegene Transparenz ein weiterer Anreiz fiir die Unternehmen
bestehen, sich intensiv mit Umweltfragen zu befassen.

Unternehmensintern miissen klare Regeln fiir die Zusammenarbeit von
Controllern im Carbon Accounting und dem umfassenderen Umwelt-
controlling bzw. Nachhaltigkeitscontrolling aufgestellt werden. Weiter-
hin sind die Controller gefordert, die 6konomischen Konsequenzen
okologischer Entscheidungen fiir die Unternehmensfithrung anschaulich
darzustellen. Nur so kann es dem Controller gelingen, die notige
Wertschitzung und Akzeptanz umweltbezogener Fragestellungen auf
Managementebene zu sichern”.
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