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Peter Lorson / Marc Toebe

Bilanzierungsfeld Emissionsrechtehandel
— Eine Fallstudie zur Abbildung nach IFRS (und IDW HFA RS 15) —

Mitarbeiter tdtig.

Prof. Dr. Peter Lorson ist Inhaber
des Lehrstuhls fiir Allgemeine
Betriebswirtschaftslehre: Unter-
nehmensrechnung und Control-
ling an der Universitdt Rostock;
Dr. Marc Toebe ist an diesem
Lehrstuhl als wissenschaftlicher

I. Einleitung

Die bilanzielle Abbildung der mit
dem Emissionsrechtehandel zu-
sammenhdngenden Sachverhalte
im IFRS-Abschluss ist nicht explizit
geregelt. Schrifttum (vgl.
Abschn. IV.) und Unternehmens-
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praxis (vgl. Abschn. VII.) haben
mehrere Bilanzierungsalternativen entwickelt.
Im Kern illustriert dieser Beitrag deren Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten in Form einer Fall-
studie auf der Basis mafigeblicher Bilanzierungs-
alternativen (vgl. Abschn. V1)V ohne Anspruch
darauf, die Literaturdiskussion umfassend und
vollstdndig widerzuspiegeln. Zum Schluss erfol-
gen eine kurze Wiirdigung sowie ein Blick auf die
Bilanzierungspraxis (vgl. Abschn. VIL.).

Zuvor werden jedoch die 6konomischen und
normativen Hintergriinde des Emissionsrechte-
handels (vgl. Abschn. II. und Ill.) sowie die
durchzudeklinierenden Bilanzierungsvorschldge
charakterisiert (vgl. Abschn. IV. und V.). Nicht
betrachtet werden sowohl Kdufe von Emissions-
rechten durch Unternehmen, die kiinftige Teil-
nehmer eines Emissionsrechtesystems werden
konnten, als auch durch Handler oder andere
Personen, die Positionen aufbauen, ohne Rechte
zugeteilt bekommen zu haben.

II. Zum okonomischen Hintergrund des
Emissionsrechtehandels

Der Emissionsrechtehandel bildet nach Rau-
scher? ,ein Paradebeispiel dafiir, wie lange es
dauern kann, bis etabliertes und als gesichert
geltendes wirtschaftstheoretisches Gedankengut
in die politische Praxis diffundiert“®. Das
traditionelle ordnungspolitische Denken in
Geboten und Verboten (sog. Command-and-

Control-Prinzip) soll - auf der Basis des
Kyoto-Protokolls - durch flexible Mechanismen
ersetzt werden. Es gilt die Anstrengungen zur
Vermeidung von Schadstoffen dorthin zu
lenken, wo die Vermeidung die geringsten
Kosten verursacht. Relevante Mechanismen
sind der Emissionshandel und die Moglichkeit,
sich Schadstoffreduktionen im Ausland auf
nationale Minderungspflichten anrechnen zu
lassen. SchlieRlich ist es mdoglich, Investitionen
in ,Karbonsenken®, das heifit fiir den Entzug
von Kohlendioxid aus dem atmosphdrischen
Kreislauf und dessen dauerhafte Bindung - z.B.
in der Biomasse von Waldern - anerkannt zu
bekommen. Somit steht jedem Emittenten ein
breites Handlungsfeld offen.

III. Zum normativen Hintergrund des
Emissionsrechtehandels

Im Zuge der Umsetzung des Kyoto-Protokolls
zur Reduzierung von Treibhausgas-Emissionen
wurde zum 01.01.2005 ein sog. Cap-and-Trade-
System eingefiihrt. Gemaf; einem nationalen Zu-
teilungsplan mit sinkenden Ausstofimengen
(sog. cap) werden unentgeltlich Emissions-
berechtigungen an die zum Klimaschadstoffaus-
stof berechtigten Unternehmen ausgegeben, die
libertragbar (verdaufierbar) sind?. Diese Anla-
genbetreiber miissen im Folgejahr Emissions-

1) Vgl. im Folgenden insgesamt vor allem Lorson, Vorriite,
Forderungen, sonstiges Umlaufvermégen und Verbind-
lichkeiten (Lektion 3), in: Busse von Colbe (Fachliche Lei-
tung), Schriftlicher Lehrgang IAS/IFRS, 9. Aufl. 2008 (unter
Mitarbeit von Marc Toebe), S. 90-114.

2) Vgl. hierzu und im Folgenden Rauscher, Perspektiven der
Wirtschaftspolitik, 2005, S. 303-307.

3) Rauscher, a.a.O. (Fn. 2), S. 303, m.w.\.

4) Sie gelten nicht als Finanzinstrumente i.S. von § 1 Abs. 11
des KWG (§ 15 TEHG).
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Bis zum 31.01.t; nicht nachgereichte
Emissionsberechtigungen fiir t, kiirzen die Zuteilung fir t;

Verspatete Abgaben
werden mit 100 € je

emittierter Tonne bestraft

Wird die
Berichtsfrist
versaumt, erfolgt

Q:—Sg;ti):_ eine Sperrung des
sions- Kontos.
?jire:: tf:r Wird nicht
gt' bigs zum ordnungsgeman
123 02.t berichtet, werden
‘ o]

die Istemissionen
in t; behérdlich
geschatzt

Abgabe des
Berichts tber die
Istemissionen in t,
(spatestens zum
31.03.ty)

Schadstoffemission Periode t,

v

Abgabe der
Berechtigungen fir t,

spatestens zum 30.04.t,

Abb. 1: Zeitstrahl - Zuteilung und Sanktionen nach TEHG

berechtigungen nach Mafigabe ihrer berichte-

ten® oder behordlich geschitzten® Istausstof-

menge an die Regulierungsbehorde abgeben.

Ausgabe, Besitz, Ubertragung und Abgabe wer-

den in einem - in der Form einer standardisier-

ten elektronischen Datenbank - gefiihrten Emis-
sionshandelsregister verzeichnet:

— Jede Berechtigung lautet auf eine Tonne an
Kohlendioxidiquivalent”, die in einem be-
stimmten Zeitraum (derzeit ein Jahr) aus-
gestoflen werden darf.

— Die Abgabepflicht kann mit zugeteilten oder
zugekauften Emissionsberechtigungen, aber
auch mit Emissionsreduktionseinheiten und
zertifizierten Emissionsreduktionen anderer
Staaten® erfiillt werden.

Mit Inkrafttreten von TEHG”, ZuG 2007'?, ZuG
2012") sowie den zugehérigen Verordnungen'®
hat der Gesetzgeber die EU-Vorgaben'® aus dem
Kyoto-Protokoll in nationales Recht transfor-
miert. Demnach miissen bestimmte Unterneh-
men, die im erheblichen MaRe Treibhausgase'”
ausstofden, hierfiir Genehmigungen haben (vgl.
§ 4 Abs. 1 TEHG). Betroffen sind etwa Unterneh-
men der Energieumwandlung und Energie-
umformung, Eisenmetallerzeugung und -ver-
arbeitung, Mineralverarbeitung, Zellstoff- und

Papierherstellung'®.

Fir Pflichtverletzungen drohen Strafen (§ 18
TEHG; vgl. Abb. 1 in Bezug zu Emission[sbe-
rechtigung]en in Periode t;):

— Die nicht fristgerechte Abgabe des Berichts
iiber den Schadstoffausstof} des Vorjahres bis
zum 31.03. des Folgejahres fiihrt zur Sper-
rung des Kontos.

— Fiir jede nicht fristgerecht - bis zum 30.04.
des auf den Schadstoffausstof} folgenden Jah-
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res - abgegebene Emissionsberechtigung
sind 100 € als Sdumniszuschlag zu zahlen.
Zusatzlich wird auf Pflichtverstéfie im Bun-
desanzeiger namentlich hingewiesen (§ 18
Abs. 4 TEHG).

— Neun Monate iiberfillige (nicht abgegebene)
Emissionsberechtigungen kiirzen den Zutei-
lungs- bzw. Ausgabeanspruch einer spateren
Periode (sog. Nachholpflicht; § 18 Abs. 3
TEHG).

5) Emissionsberechtigungen dirfen nur Unternehmen erhal-
ten, die in der Lage sind, ihren Ist-SchadstoffausstolS zu er-
mitteln und dariiber Bericht zu erstatten (§ 4 Abs. 2
TEHG).

6) Bei nicht ordnungsgemdler oder versGumter Bericht-
erstattung darf die Behorde die Zahl der abzugebenden
Berechtigungen schétzen (§ 18 Abs. 2 TEHG).

7) Eine Tonne Kohlendioxiddquivalent ist eine Tonne Kohlen-
dioxid oder die Menge eines anderen Treibhausgases mit
dem dquivalenten Potenzial zur Erwdrmung der Atmo-
sphdire (§ 3 Abs. 4 TEHG).

8) Es kann sich neben anderen Mitgliedstaaten der EU um
bestimmte Dirittléinder handeln, mit denen Abkommen
Uber die gegenseitige Anerkennung von Emissionsberech-
tigungen geschlossen wurden.

9) Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (BGBl. | 2004
S. 1578, gedndert durch BGBI. | S. 2407 und BGBI. |
S. 3089).

10) Zuteilungsgesetz 2007 — ZuG 2007 vom 30.08.2004
(BGBI.15.2211).

11) Zuteilungsgesetz 2012 vom 07.08.2007 (BGBI. 1 S. 1788).

12) Zuteilungsverordnung betreffend die Zuteilungsperiode
2005 bis 2007 (ZuV 2007, BGBI. | S. 2255) bzw. 2008
bis 2012 (ZuV 2012; BGBI. 1S. 1941).

13) Richtlinie 2003/87/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 13.10.2003.

14) Zu den Treibhausgasen zéhlen nach § 3 Abs. 2 TEHG Koh-
lendioxid (CO,), Methan (CH,), Distickstoffoxid (N,O),
Fluorkohlenwasserstoffe (FKW), perfluorierte Kohlenwas-
serstoffe und Schwefelhexafluorid (SFg).

15) Tdtigkeiten und Anlagen i.S.d. TEHG enthdilt Anlage 1 zum
TEHG (BGBI. 12007 S. 1806-1807).
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Betrachtete Normen zum Bilanzierungsfeld
Emissionsrechtehandel im Abschluss nach IFRS

IFRS-L6sungen im
engeren Sinne

|
: l

IFRIC 3* IAS 20.23 bzw. IAS 38.44

l—‘—l

IFRS-L&sungen im
weiteren Sinne

A

Government Grant Bilanzierung zum
Approach** Erinnerungswert**

IDW HFA RS 15***

Legende:

& Zuriickgezogen, aber vom IASB weiterhin als eine sachgerechte Lésung angesehen.
g Bestandteile der geltenden IFRS.

i Im deutschen Schrifttum (unzutreffend?) als zulassig angesehene IFRS-Lésung.

Abb. 2: Normen zum Bilanzierungsfeld Emissionsrechtehandel

IV. Relevante IFRS zum Bilanzierungs-
feld Emissionsrechtehandel

(Offiziell) existiert im Normenwerk der IFRS kei-
ne explizite Norm zur Abbildung des Bilanzie-
rungsfeldes Emissionsrechtehandel. Die Vielfalt
der im Schrifttum'® vorgeschlagenen und prak-
tizierten Vorschldge resultiert aus der Art, wie
diese Regelungsliicke ausgefiillt wird, sowie aus
expliziten Wahlrechten.

Das IASB hatte den Emissionsrechtehandel
durch eine Interpretation geregelt. Ohne sich
hiervon inhaltlich zu distanzieren, hat es
IFRIC 3 (vgl. Abschn. V.2.) vor dem Hinter-
grund der Nichtanerkennung in der EU in der
Sitzung vom 22./23.06.2005 wieder zuriick-
gezogen'”). ,Nach Auffassung des IASB kann
es aber auch andere sachgerechte Methoden
geben“!® . Hierzu zihlt etwa der mit IFRIC 3
verwandte Government Grant Approach oder
die Bilanzierung zum Erinnerungswert. Wei-
tergehend behauptet eine Mindermeinung im
Schrifttum, dass ,die Ausgestaltung der Rege-
lungsliicke in Anlehnung an die Vorschriften
des IDW RS HFA 15 (...) eine bessere
Darstellung der Vermdgens- und Ertragslage des
Unternehmens“'? ermogliche. Diese vier Bilan-
zierungsweisen werden nun betrachtet (vgl.
Abb. 2): drei IFRS-Losungen im engeren Sinne
sowie IDW RS HFA 15°” als zusitzliche
potenzielle IFRS-Losung. Bei den drei IFRS-
Losungen im engeren Sinne handelt es sich um
die Bilanzierung gem. IFRIC 3 sowie das
Wabhlrecht gem. IAS 20 zwischen der Zeitwert-
bilanzierung nach dem Government Grant
Approach und der Erinnerungswertbilanzie-
rung, wobei erganzend IAS 37 heranzuziehen
ist.

V. Ausgewdhlte Bilanzierungs-,Alterna-
tiven*

1. Grundlagen

Eine Bilanzierungsfdhigkeit der Emissions-
berechtigungen setzt voraus, dass ein aktivie-
rungspflichtiges asset vorliegt. Das Vorliegen
eines assets wird nach h.M. bejaht*"-*?),

Emissionsberechtigungen gehoren zu den im-
materiellen Vermogenswerten: Sie sind identifi-
zierbare nicht monetdre Vermogenswerte ohne
physische Substanz (IAS 38.9, 12). Angesichts
einer fehlenden expliziten Vorschrift obliegt es
dem Rechnungsleger, eine addquate Bilanzie-
rungsweise zu entwickeln?® (vgl. Abb. 229).

16) Vgl. z.B.: Hermes/J6dicke, KoR 2004 S. 287-298; Hom-
mel/Wolf, BB 2005 S. 315-321,; Hommel/Wolf, BB 2005
S. 1782-1788, Jansen, Emissionsberechtigungen in der
Rechnungslegung nach HGB und IFRS, 2006, Paket, WPg
2006 S. 1152-1160; Rogler, KoR 2005 S. 255-263.

17) EFRAG (European Financial Reporting Advisory Group)
hatte der EU-Kommission empfohlen, IFRIC 3 nicht in das
europdische Bilanzrecht zu (bernehmen, zu den Unaus-
gewogenheiten vgl. Abschn. V2. sowie Abb. 5 auf S. 503.

18) ADS, Abschn. 8: Immaterielle Vermégenswerte (IAS 38,
IAS 23, IAS 36, IFRS 3), 2006, 1z. 67.

19) Petersen u.a,, IFRS-Praxishandbuch, 3. Aufl. 2008, S. 163.

20) IDWRS HFA 15, WPg 2006 S. 574-576.

21) Vgl. zB. Rogler, KoR 2005 S. 256, vgl. Hayn/Waldersee,
IFRS/US-GAAP/HGB im Vergleich, 2006, S. 117.

22) Kunftiger wirtschaftlicher Nutzen aufgrund eines Ereignis-
ses aus der Vergangenheit in der Verfigungsmacht des
Unternehmens (F. 49 (a)) wird damit begrindet, dass
das Unternehmen Schadstoffe ausstosen darf, ohne dass
es zum Abfluss von Zahlungsmitteln oder Zahlungsmittel-
dquivalenten kommt (F. 53, 55, 90). Auch sind Anschaf-
fungskosten (Kaufpreis oder bei kostenloser Zuweisung
der Erinnerungswert) oder der Marktwert im Zeitpunkt der
Zuweisung der Emissionsberechtigungen verldsslich er-
mittel- bzw. schétzbar (F. 83 (b), F. 86, 89). Vgl. z.B. IDW
RS HFA 15, WPg 2006 S. 575.

(FuBBnoten 23 und 24 auf S. 501)
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Ist der Vermdgenswert separierbar oder Folge
von vertraglichen und/oder gesetzlichen
Rechten und besteht ein control-Verhaltnis?

m Kein immaterieller Vermégenswert

Ist der Vermégenswert werthaltig?

m Keine Bewertung

Lasst sich dieser Wert verlasslich bestimmen?

m Vermogenswert ist Teil des Goodwills

Wahl eines geeigneten Bewertungsansatzes

Abb. 3: Aktivierungskriterien eines immateriellen Vermogenswerts nach IFRS

Addquate Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden sind unternehmensindividuell fiir
Geschaftsvorfadlle im expliziten Anwendungs-
bereich eines Standards oder einer Interpretati-
on durch Anwendung dieser Norm unter

Beriicksichtigung aller relevanten Umsetzungs-

leitlinien zu bestimmen (IAS 8.7). Fehlt

hingegen eine explizite Norm zu einem Sach-
verhalt®®, ergibt sich die Notwendigkeit, eine
adressatengerechte und zuverldssige Methode

(IAS 8.10) gemaft folgender Hierarchie zu

identifizieren:

1. durch Fallanalogie zu Anforderungen und
Anwendungsleitlinien in Normen, also Stan-
dards/Interpretationen (IAS 8.11a);

2. sofern unergiebig, durch deduktive Ableitung
aus den Definitionen, Erfassungskriterien
und Bewertungskonzepten fiir Abschlusspos-
ten des Rahmenkonzepts (IAS 8.11b);

3. sofern mit den voranstehenden Quellen nicht
in Konflikt stehend, durch zusatzliche Bertick-
sichtigung der aktuellen Verlautbarungen an-
derer Standardsetter sowie sonstiger Rech-
nungslegungsverlautbarungen und Branchen-
praktiken (IAS 8.12).

Abb. 329 fasst diesen Prozess zusammen. Hie-

rauf wird im Rahmen der Gesamtwiirdigung
kurz zuriickzukommen sein.

2. Bilanzierung gemdif} IFRIC 3

Nach IFRIC 3 miissen Emissionsberechtigungen
im Zuteilungszeitpunkt zum beizulegenden
Zeitwert angesetzt (IFRIC 3.6) und als - nicht
abnutzbare - immaterielle Vermogenswerte aus-
gewiesen werden. Bei kostenlosem Erwerb liegt
eine offentliche Zuwendung vor (IAS 20.23). Die
Differenz zwischen dem beizulegenden Zeitwert
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und Ausgabewert ist mittels eines passiven Ab-
grenzungspostens erfolgsneutral zu behandeln
(1AS 20.24)*7).

Fir die Folgebewertung der Emissionsberechti-
gungen kommen alternativ das Anschaffungs-
kosten- (IAS 38.74) oder das Neubewertungs-
modell (IAS 38.75-77) in Betracht. Wird die Neu-
bewertungsmethode gewahlt, kann die im Eigen-
kapital auszuweisende Neubewertungsriicklage
beim Abgang der Emissionsrechte direkt in die
Gewinnriicklagen umgebucht werden
(IAS 38.87). Einmal jéhrlich ist jedoch - meist
auf Basis einer Zahlungsmittel generierenden
Einheit - zu priifen, ob eine auflerplanmafige Ab-
schreibung vorzunehmen ist (IAS 36.2-5;
IAS 38.99). Der etwaig gebildete passive Abgren-
zungsposten ist innerhalb der Zuteilungsperiode
(2005-2007 bzw. 2008-2012) erfolgswirksam als
Ertrag im Verhaltnis zum Schadstoffausstof? auf-

23) Vgl. Bonham u.a, International GAAR, 2008, S. 924. Vgl.
auch allgemein: Gattung, Berichterstattung Uber Bezie-
hungen zu nahe stehenden Unternehmen und Personen
— Implikationen fiir eine faithful representation nach IFRS,
Diss. 2007, S. 81 ff. m.w.N.

24) In enger Anlehnung an Hayn, Immaterielle Vermégens-
werte (Lektion 11), in: Busse v. Colbe (Fachliche Leitung),
Schriftlicher Lehrgang IAS/IFRS, 9. Aufl. 2008, S. 13.

25) Eine eindeutige Differenzierung zwischen Auslegung und
der Ausfillung planwidriger Unvollkommenheiten ist nicht
immer mdglich. Vgl. hierzu mit Bezug auf das deutsche Bi-
lanzrecht nur m.w.N. Canaris, Die Feststellung von Licken
im Gesetz. 2. Aufl. 1983, S. 23. In IFRS-Anwendung
scheint eine solche Differenzierung grundsdtzlich entbehr-
lich; so wohl bereits Fey/Schruff, Das Standing Interpretati-
ons Committee (SIC) des International Accounting Stan-
dards Committee, WPg S. 585 (588).

26) In enger Anlehnung an: Gattung, a.a.O. (Fn. 23), S. 83.

27) Das Wahlrecht nach IAS 38.44 bzw. IAS 20.23, wonach
ein Ansatz zum Erinnerungswert erlaubt ist besteht inso-
weit nicht.
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Zusatzliche Beriicksichtigung der aktuellen
Verlautbarungen anderer Standardsetter sowie
sonstiger Rechnungslegungsverlautbarungen und
Branchenpraktiken, sofern diese nicht mit den
voranstehenden Quellen in Konflikt stehen

Zusatzliche Beriicksichtigung der aktuellen
Verlautbarungen anderer Standardsetter sowie
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Fallanalogie zu Anforderungen und
Anwendungsleitlinien in Standards/Interpretationen,
die ahnliche und verwandte Fragen behandeln

Auslegung unter Beriicksichtigung aller zu den
Standards/Interpretationen veré&ffentlichter
Einfuhrungsleitfaden

Liickenfiillung

I

Befolgung der Vorschriften des Standards/der
Interpretationen

=

Standard/Interpretation bezieht sich ausdriicklich auf
einen Sachverhalt (IAS 8.7 — .9)

Standard/Interpretation, der/die sich ausdriicklich auf
einen Sachverhalt bezieht, fehlt (IAS 8.10 —.12)

i

il

Auswahl und Anwendung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethode
nach IAS 8

Abb. 4: Auswahl und Anwendung einer accounting policy nach IFRS

zulosen (IFRIC 3.7)%®. Eine genauere Vorgehens-
weise ist jedoch nicht geregelt. Werden Emis-
sionsberechtigungen im Geschaftsjahr veraufiert,
gelten die Gewinne als realisiert.

Emissionsrechte sind handelbar. Zu- und Ab-
gdnge an Rechten machen eine genaue Tren-
nung in Kategorien unmaoglich. Insoweit ist eine
Bewertung mittels Verbrauchsfolgeverfahren als
zuldssig zu erachten. In Anlehnung an IAS 2.25
sind die Anschaffungskosten nach dem First-in-
First-out-Verfahren (FIFO) oder nach der Durch-
schnittsmethode zu ermitteln.

Die Riickgabepflicht nach § 6 Abs. 1 TEHG
stellt eine Schuld i.S. von IAS 37.10 dar, die
zwingend als Riickstellung (fiir Abgabepflich-
ten aufgrund verursachter Emission) zu passi-
vieren ist (IAS 37.14). Die Hohe der Verpflich-
tung am Bilanzstichtag muss bestmoglich ge-
schatzt werden (IAS 37.36). IFRIC 3 fordert -
unabhdngig von der Zahl der am Bilanzstichtag
gehaltenen Emissionsrechte -, die gesamte Ver-
pflichtung als Riickstellung zu erfassen (Brutto-
ausweismethode). Der Wertansatz der Riickstel-
lung ergibt sich am Bilanzstichtag daher aus
dem beizulegenden Zeitwert der fiir die Erfil-
lung der Abgabepflicht erforderlichen Emis-
sionsrechte (Fair-Value-Bewertung), auch wenn
die Verpflichtung mit vorhandenen Emissions-
rechten bedient werden konnte (IFRIC 3.8). Im
Gegenzug ist der passive Abgrenzungsposten
aufzul6sen (IAS 20.16).

Die Zahlungsverpflichtung aufgrund der ver-
sdumten Abgabefrist stellt ebenfalls eine als
Rickstellung (wegen versdaumter Abgabe von
Emissionsberechtigungen) passivierungspflich-
tige Schuld dar (IAS 37.10. 37.14), deren Wert
bestmoglich zu schatzen ist (IAS 37.36). Thr

Wert betrdgt 100 € je emittierter Tonne Kohlen-
dioxiddquivalent.

Die Anwendung von IFRIC 3 kann zur Unausge-
wogenheit fiihren und wird insofern zu Recht
kritisiert:

— Diese liegt einerseits dann vor, wenn es bei
Anschaffungskostenbewertung der Emis-
sionsrechte  zu  Marktpreissteigerungen
kommt. Hier fordert IFRIC 3 eine Fair-Value-
Bewertung der korrespondierenden Riickstel-
lung fiir die Verpflichtung zur kiinftigen Ab-
gabe von Emissionsrechten, auch wenn die
Verpflichtung mit den vorhandenen Emis-
sionsrechten bedient werden konnte.

— Auch bei Anwendung des Neubewertungs-
modells kommt es zu einer Unausgewogen-
heit. Zeitwertschwankungen der gehaltenen
Emissionsrechte sind oberhalb der Anschaf-
fungskosten in einer Neubewertungsriicklage
innerhalb des Eigenkapitals zu erfassen, die
beim Abgang der Emissionsrechte nicht
recycled, d.h. erfolgswirksam ausgebucht
werden, wahrend Wertdnderungen der kor-
respondierenden Riickstellung erfolgswirk-
sam zu erfassen sind (vgl. Abb. 42%).

3. Government Grant Approach

Die Grundsatze von IFRIC 3 entsprechen dem in
der Praxis angewandten ,,Government Grant Ap-
proach (GGA)*?. Danach sind Emissionsrechte
als immaterielle Vermogenswerte zum beizule-
genden Zeitwert anzusetzen und passivisch ab-

28) Auf eine VerduBerung der Emissionsberechtigungen oder
deren aulBerplanmdBige Abschreibung kommt es hierbei
nicht an (IFRIC 3 BC 30, 31).

29) In enger Anlehnung an Hayn, a.a.O. (Fn. 24), S. 60.

30) Vgl. Bonham u.a, a.a.O. (Fn. 23), S. 929.
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Emissionsrechte

Eigene Emissionen

— Immaterieller Vermégenswert

Riickstellung —

Keine plm Abschreibung,
Impairment (ggf. auf CGU-Basis)

Bewertung mit
Marktpreisen

— Anschaffungskosten
erfolgsneutral

Neubewertung tber Bewertung
Markt méglich erfolgswirksam
Marktbewertung tber Ungleiche Behandlung

von Werténderungen

Abb. 5: Accounting missmatch von Wertinderungen nach IFRIC 3

zugrenzen (IAS 38.44, IAS 20.13). Ein erfolgs-
wirksam zu erfassender Ertrag aus der Auf-
l6sung des Abgrenzungspostens hat fiir die Peri-
oden zu erfolgen, die durch Aufwendungen in-
folge der Erfiillung der Verpflichtung belastet
werden. Fraglich ist, ob dieser Ertrag gesondert
auszuweisen oder mit den entsprechenden Auf-
wendungen zu saldieren ist. In dieser Frage
scheint bei Emissionsrechten IAS 20.29 anwend-
bar zu sein. Dieser gewdhrt in Bezug auf die Er-
fassung sog. erfolgsbezogener Zuschiisse in der
GuV das Wahlrecht zum Ertragsausweis oder
zur Saldierung mit den entsprechenden Aufwen-
dungen®".

Im Gegensatz zu IFRIC 3 erfolgt die Bilanzierung
der Verpflichtung zur Abgabe von Emissions-
berechtigungen nicht brutto, sondern netto (sog.
net liability method). Der Wert der Riickstellung
am Bilanzstichtag bemisst sich nach den im Fol-
gejahr noch zu beschaffenden Emissionsberech-
tigungen (sog. ,,offene Position“), bewertet zum
Marktpreis am Bilanzstichtag.

Das Versaumnis einer Abgabe von Emissions-
berechtigungen ist - wie oben zu IFRIC 3 aus-
gefiihrt - abzubilden.

4. Erinnerungswertbilanzierung

Alternativ zum GGA (s.o0.) kann fiir den Ansatz
zum Erinnerungswert im Zugangszeitpunkt op-
tiert werden (Nominal Amount Approach;
NAA). Dann sind Anschaffungskosten von null €
anzunehmen (IAS 20.23 Satz 2 i.V.m. IAS 38.44
Satz 4) und eine passive Abgrenzung entfallt.
Bei der Folgebewertung kann wiederum zwi-
schen dem Anschaffungskostenmodell
(IAS 38.74) und dem Neubewertungsmodell ge-
wdahlt werden (IAS 38.77 Satz 2). Werden Emis-
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sionsberechtigungen im Geschdftsjahr ver-
duflert, gelten die Gewinne als realisiert. In Be-
zug auf die Verpflichtung zur Abgabe von Emis-
sionsberechtigungen sowie das Versdumnis ei-
ner Abgabe von Emissionsberechtigungen gel-
ten die Grundsatze gemafs GGA.

5. Bilanzierung nach IDW HFA RS 15
a) Bilanzierung zum beizulegenden Zeitwert

Die Zugangsbewertung zum beizulegenden Zeit-
wert®? hat zur Folge, dass zur Verhinderung
einer sofortigen Ertragsrealisierung eine passive
Abgrenzung vorzunehmen ist**), die nach Maf-
gabe etwaiger Niederstwertabschreibungen er-
folgswirksam anzupassen ist*¥. Der Abgren-
zungsposten ist am Bilanzstichtag in der Hohe
erfolgswirksam aufzulGsen, in der eine erfolgs-
wirksame Bildung der Riickstellung fiir die Ab-
gabeverpflichtung zu erfolgen hat. Eine Saldie-

31) Alternativ kénnte eine Saldierung damit begriindet wer-
den, dass es sich bei Erfillung der Abgabepfiicht nach § 6
Abs. 1 TEHG um einen Geschdiftsvorfall handelt der selbst
zu keinen Ertrdgen fuhrt, aber zusammen mit den Haupt-
umsatztridgern verursacht wird. Die Ergebnisse solcher
Geschdftsvorfélle sind nach IAS 1.34 durch die Saldierung
der Ertrige mit den Aufwendungen darzustellen, soweit
diese Darstellung den Gehalt des Geschdftsvorfalls oder
Ereignisses widerspiegelt.

32) Diese gilt auch nach HGB als zuldssig. Vgl. z.B. IDW RS
HFA 15, WPg 2006 S. 574 f, Paket WPg 2006 S. 1155.
Zugeteilte Emissionsberechtigungen stellen im HGB im-
materielle  Vermdgensgegenstdnde des  Umlaufver-
mdgens dar. Eine wesentliche Anzahl von Berechtigun-
gen, die nicht zu Handelszwecken gehalten werden, soll
als Sonderposten nach § 265 Abs. 5 Satz 2 HGB unter
den Vorréten auszuweisen sein.

33) Im HGB ist hierzu ein Sonderposten gem. § 265 Abs. 5
Satz 2 HGB zwischen Eigenkapital und Rickstellungen zu
zeigen.

34) Vgl IDW RS HFA 15, WPg 2006 S. 574-575.

503

olpnjsjje4



Fallstudie

Mio. € Mio. €

Gezeichnetes Kapital 2.000

Riicklagen 30.267

Langfristige Vermogenswerte 89.068 | Jahresuberschuss 2.558
Eigenkapital 34.825

Langfristiges Fremdkapital 52.636

Kurzfristige Vermogenswerte 23.099 | Kurzfristiges Fremdkapital 24.706
Summe 112.167 | Summe 112.167

Tab. 1: Basis des Fallbeispiels — Bilanz A-AG 31.12.t,
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rung der Ertrige und Aufwendungen ist nach
Ansicht des IDW zuldssig. Der Posten ist ganz-
lich aufzul6sen, wenn alle zugeteilten Emis-
sionsberechtigungen zur Erfiillung der Abgabe-
pflicht herangezogen werden miissen®>.

b) Bilanzierung zum Erinnerungswert

Erfolgt die Zugangsbewertung zum Erinne-
rungswert%), wird ein passiver Sonderposten
obsolet. Zur Verhinderung des Ausweises unrea-
lisierter Gewinne ist dieser jedoch bei einer Ver-
duflerung der Emissionsberechtigungen zwin-
gend in Hohe des Verauflerungserfolgs (= Ver-
duflerungspreis abzgl. beizulegendem Zeitwert
der Emissionsrechte am Zuteilungstag) anzuset-
zen.

c) Bilanzierung der Abgabeverpflichtung

Die Abgabeverpflichtung stellt eine passivie-
rungspflichtige Sachleistungsverpflichtung dar.
Der Wertansatz der Riickstellung fiir ungewisse
Verbindlichkeiten®”) ist aus den Werten der am
Bilanzstichtag gehaltenen und der noch offenen
Position zu ermitteln. Dabei wird die Abgabe-
pflicht zunachst durch Verwendung der unent-
geltlich ausgegebenen Emissionsberechtigungen
erfiillt. Erst wenn diese nicht ausreichen, sind
ggf. weitere im Bestand befindliche hinzuerwor-
bene Emissionsberechtigungen zu verwenden.
Gemadf} dieser eigentiimlichen - an das Lofo-
Prinzip erinnernden - , Verbrauchsfolgefiktion®
ergibt sich der Wertansatz der Riickstellung aus
dem Buchwert der dem Unternehmen fiir das
Geschaftsjahr unentgeltlich zur Verfligung ge-
stellten Emissionsberechtigungen und dem
Buchwert weiterer im Bestand befindlicher (zu-
gekaufter) Emissionsberechtigungen. Werden
zur Erfiillung der Verpflichtung dariiber hinaus
Emissionsberechtigungen benétigt (offene Posi-
tion), ist insoweit deren Zeitwert am Abschluss-
stichtag bei der Riickstellungsbewertung zu be-
riicksichtigen®®.

VI. Fallbeispiel zu den Bilanzierungs-
»Alternativen*

1. Ausgangssituation

Die A-AG ist ein Unternehmen der energieerzeu-
genden Industrie. Sie erhielt erstmalig im Febru-
ar des Geschdftsjahrs vom 01.01.-31.12.t; Emis-
sionsberechtigungen fiir die Zuteilungsperiode
t; bis t; gemdf Antragsverfahren (§ 9 Abs. 2
TEHG) fiir ein Emissionsvolumen von 102,446
Mio. Tonnen (t). Der Zeitwert je CO,-Zertifikat
betragt am Ausgabetag 8 €/Stiick und steigt
kurz darauf auf 22 €/Stiick.

In der Folgezeit sind jeweils zum 01.03., spates-
tens bis zum 31.03., die durch die Tatigkeit in

einem Kalenderjahr verursachten Emissionen
zu ermitteln und der zustdndigen Behorde zu
berichten (§ 5 Abs. 1, § 9 Abs. 1 TEHG) sowie
bis zum 30.04. eine Anzahl von Berechtigungen
an die zustdndige Behorde abzugeben, die den
durch die Tatigkeit im vorangegangenen Kalen-
derjahr verursachten Emissionen entspricht. Die
Basis des drei Geschiftsjahre umfasssenden
Fallbeispiels bildet die vereinfachte Schluss-
bilanz zum 31.12.ty in Tab. 1.

2. Bilanzierung nach IFRS
a) Bilanzierung gemaf IFRIC 3
aa) Geschdftsjahr 01.01.-31.12.t;

(1) Die A-AG erhalt 102,446 Mio. Stlick Emis-
sionsberechtigungen. Diese sind im Zuteilungs-
zeitpunkt der Zuteilung zum beizulegenden
Zeitwert von 819,57 Mio. € (102,446 Mio. Stiick
a 8 €/Stiick) als kurzfristige immaterielle Ver-
mogenswerte (IAS 1.57; 1.68c) anzusetzen und
passivisch durch den Ausweis eines Abgren-
zungspostens erfolgsneutral abzugrenzen.

(2) Eine Neubewertung der Emissionsberechti-
gungen von 8 €/Stiick auf 22 €/Stiick ist mog-
lich, soll hier aber unterbleiben.

(3) Am Bilanzstichtag sind die bis dahin ver-
ursachten Emissionen zu bewerten und passi-
visch durch Riickstellungsbildung zu beriick-
sichtigen. Der Wertansatz der Riickstellung er-
gibt sich am Bilanzstichtag aus dem beizulegen-
den Zeitwert der fiir die Erfiillung der Abgabe-
pflicht erforderlichen Emissionsrechte. Der Zu-
fithrungsbetrag von 755,70 Mio. € (34,35 Mio.
Stiick a 22 €/Stiick) ist unter Materialaufwand
zu erfassen.

(4) Im Gegenzug ist der passive Abgrenzungs-
posten anteilig ergebniswirksam aufzulosen
(sonstige betriebliche Ertrage). Es ergibt sich
ein Auflosungsbetrag von 274,80 Mio. €
(34,35/102,446 x 819,57 Mio. €). Der Abgren-
zungsposten betrdgt nun 544,77 Mio. € (819,57
Mio. € - 274,80 Mio. €).

bb) Geschdftsjahr 01.01.-31.12.t,

(1) Die A-AG musste bis zum 30.04. Emissions-
berechtigungen im Umfang von 34,35 Mio.
Stiick an die zustandige Behorde abgeben, die in
dem fiir das Unternehmen gefiihrten Register zu
loschen sind. Der bewertete Bestand an
CO,-Zertifikaten sinkt um 274,80 Mio. € (34,35
Mio. Stiick a 8 €/Stiick), die Riickstellung hin-
gegen um 755,70 Mio. € (34,35 Mio. Stiick a 22
€/Stlick). Es ergibt sich ein sonstiger betriebli-
cher Ertrag von 480,90 Mio. €.

(2) Die A-AG verdufdert 6 Mio. Stiick Berechti-
gungen zu einem Preis von 24 €/Stlick. Diese
werden in dem fiir das Unternehmen gefiihrten
Register geloscht. Der Abgang ist zu berticksich-
tigen; der bewertete Bestand an Emissions-

35) Vgl. IDW RS HFA 15, WPg 2006 S. 575.

36) Vgl zB. IDW RS HFA 15, WPg 2006 S. 574 f, Paket, WPg
2006 S. 1155.

37) Relevante Normen sind im HGB § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB
beziglich des Ansatzes und § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB be-
ztiglich der Bewertung.

38) Vgl. IDW RS HFA 15, WPg 2006 S. 575, ebenso vgl. BMF-
Schreiben vom 06.12.2005 — IV B2 — S 2134a — 42/05,
DB 2005 S.2717.
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Mio. € Mio. € Mio. €

Langfristige Vermégenswerte 93914 | 96.253| 105.882
Emissionsrechte 820 497 377
Ubrige kurzfristige

Vermogenswerte 32.826| 31.510| 31.853
Summe 127.560 | 128.260 | 138.112

18] 53 13
Mio. € Mio. € Mio. €

Gezeichnetes Kapital 2.000 2.000 2.000
Rucklagen 31546 | 31.065| 32.748
Jahrestberschuss 2.541 3.609 5.948
Eigenkapital 36.087 | 36.674| 40.696
Langfristiges Fremdkapital 65.079 | 60.597 | 66.893
Ruckstellung nach § 6 Abs. 1

TEHG 756 816 703
Abgrenzungsposten 545 273 0
Ubriges kurzfristiges Fremdkapital 25.093 | 29.900| 29.820
Summe 127.560 | 128.260 | 138.112

Tab. 2: Bilanz A-AG 31.12. (IFRIC 3)

berechtigungen sinkt um 48 Mio. € (6 Mio.
Stiick x 8 €/Stiick) auf nun 496,77 Mio. €
(819,57 Mio. € - 274,80 Mio. € - 48 Mio. €). Es
ergibt sich ein sonstiger betrieblicher Ertrag von
96 Mio. € (6 Mio. Stiick a 16 €/Stiick).

(3) Eine Neubewertung der verbliebenen Emis-
sionsberechtigungen von 8 #€/Stiick auf 24
€ /Stiick ist moglich, soll hier aber unterbleiben.

(4) Die bis zum Bilanzstichtag verursachten
Emissionen sind zu bewerten und passivisch
durch Riickstellungsbildung zu berticksichtigen.
Der Wertansatz der Riickstellung ergibt sich am
Bilanzstichtag aus dem beizulegenden Zeitwert
der fiir die Erfiillung der Abgabepflicht erforder-
lichen Emissionsrechte. Die Riickstellung be-
tragt 816 Mio. € (34 Mio. Stiick a 24 €/Stiick).
Die Zufiihrung wird unter Materialaufwand er-
fasst.

(5) Der passive Abgrenzungsposten ist anteilig
ergebniswirksam aufzulosen (sonstige betriebli-
che Ertrage). Es ergibt sich ein Auflésungsbetrag
von 272,00 Mio. € (34/102,446 x 819,57 Mio. €).
Der Abgrenzungsposten betrdgt nun 272,77
Mio. € (544,77 Mio. € - 272 Mio. £€).

cc) Geschdftsjahr 01.01.-31.12.t3

(1) Die A-AG musste bis zum 30.04. Emissions-
berechtigungen im Umfang von 34 Mio. Stiick
an die zustandige Behorde abgeben, die in dem
fiir das Unternehmen gefiihrten Register zu 16-
schen sind. Der bewertete Bestand an CO,-Zerti-
fikaten sinkt um 272 Mio. € (34 Mio. Stiick a 8
€/Stlick), die Riickstellung hingegen um 816
Mio. € (34 Mio. Stiick a 24 €/Stiick). Es ergibt
sich ein sonstiger betrieblicher Ertrag von 544
Mio. €.

(2) Die A-AG erwirbt 8 Mio. Stiick Berechtigun-
gen zu einem Preis von 19 €/Stiick. Diese wer-
den in dem fiir das Unternehmen gefiihrten Re-
gister erfasst. Der bewertete Bestand an Emis-
sionsberechtigungen steigt um 152 Mio. € (8
Mio. Stiick x 19 €/Stiick) auf nun 376,77 Mio. €
(819,57 Mio. € - 274,80 Mio. € - 48 Mio. € -
272 Mio. € + 152 Mio. €).

(3) Eine Neubewertung der verbliebenen Emis-
sionsberechtigungen von 8 <€/Stiick auf 19
€/Stlick ist moglich, soll hier aber unterbleiben.
(4) Die bis zum Bilanzstichtag verursachten
Emissionen sind zu bewerten und passivisch
durch Riickstellungsbildung zu berticksichtigen.
Der Wertansatz der Riickstellung am Bilanz-
stichtag berechnet sich aus dem Zeitwert der fiir
die Erfiillung der Abgabepflicht erforderlichen
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Emissionsrechte. Es ergibt sich ein Riickstel-
lungsbetrag von 703 Mio. € (37 Mio. Stiick a 19
€/Stlick). Die Zufiihrung wird unter Material-
aufwand erfasst.

(5) Der passive Abgrenzungsposten ist anteilig
ergebniswirksam aufzuldsen (sonstige betriebli-
che Ertrdge). Es ergibt sich ein Auflésungsbetrag
von 272,77 Mio. € (min[34,80/102,446 x 819,57
Mio. €, 272,77 Mio. €]). Der Abgrenzungspos-
ten betrdgt nun 0 Mio. € (vgl. Tab. 2).

b) Bilanzierung gemdf} Government Grant Approach
aa) Geschdftsjahr 01.01.-31.12.t;

(1) Die A-AG erhdlt 102,446 Mio. Stlick Emis-
sionsberechtigungen. Diese sind im Zeitpunkt
der Zuteilung zum beizulegenden Zeitwert von
819,57 Mio. € (102,446 Mio. Stiick a 8 €/Stiick)
als kurzfristige immaterielle Vermogenswerte
(IAS 1.57; 1.68c) anzusetzen und passivisch
durch den Ausweis eines Abgrenzungspostens
erfolgsneutral abzugrenzen.

(2) Eine Neubewertung der Emissionsberechti-
gungen von 8 €/Stiick auf 22 €/Stiick ist mog-
lich, soll hier aber unterbleiben.

(3) Am Bilanzstichtag ist die bis dahin ver-
ursachte Emission (34,35 Mio. Stiick) nicht
durch Riickstellungsbildung zu berticksichtigen,
da die AG {iber ausreichende Emissionsberechti-
gungen verfiigt (102,446 Mio. Stiick) (net liabili-
ty method).

(4) Der passive Abgrenzungsposten ist nicht
aufzulosen (vgl. Tab. 3 auf S. 506).

bb) Geschdiftsjahr 01.01.-31.12.t,

(1) Die A-AG musste bis zum 30.04. Emissions-
berechtigungen im Umfang von 34,35 Mio.
Stiick an die zustdndige Behorde abgeben, die in
dem fiir das Unternehmen gefiihrten Register zu
loschen sind. Der bewertete Bestand an
CO,-Zertifikaten sinkt zu diesem Zeitpunkt
ebenso um 274,80 Mio. € (34,35 Mio. Stiick a 8
€/Stlick) wie der passive Abgrenzungsposten,
so dass sich ein Betrag von jeweils 544,77 Mio. €
ergibt.

(2) Die A-AG veraduflert 6 Mio. Stiick Berechti-
gungen zu einem Preis von 24 €/Stiick. Diese
werden in dem fiir das Unternehmen gefiihrten
Register geloscht. Der Abgang ist zu berticksich-
tigen; der bewertete Bestand an Emissions-
berechtigungen sinkt um 48 Mio. € (6 Mio.
Stiick x 8 €/Stiick) auf nun 496,77 Mio. €
(544,77 Mio. € - 48 Mio. €). Es ergibt sich ein
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Fallstudie

506

Mio. € Mio. € Mio. €

Langfristige Vermogenswerte 93914 | 96.253| 105.882
Emissionsrechte 820 497 377
Ubrige kurzfristige

Vermogenswerte 32.648 | 31.510| 31.859
Summe 127.382| 128260 | 138.118

8] t tz
Mio. € Mio. € Mio. €

Gezeichnetes Kapital 2.000 2.000 2.000
Rucklagen 31546 | 31546 33.292
Jahresuberschuss 2.844 3.648 5.865
Eigenkapital 36390 | 37.194| 41.157
Langfristiges Fremdkapital 65.079 | 60.597 | 66.893
Ruickstellung nach § 6 Abs. 1

TEHG 0 0 17
Abgrenzungsposten 820 545 273
Ubriges kurzfristiges Fremdkapital 25.093 | 29.924| 29.778
Summe 127.382 | 128.260 | 138.118

Tab. 3: Bilanz A-AG 31.12. (GGA)

sonstiger betrieblicher Ertrag von 96 Mio. €
(6 Mio. Stiick a 16 €/Stiick).

(3) Eine Neubewertung der verbliebenen Emis-
sionsberechtigungen von 8 <€/Stiick auf 24
€/Stiick ist mdglich, soll hier aber unterbleiben.

(4) Die bis zum Bilanzstichtag verursachte
Emission (34 Mio. Stiick) ist nicht durch Riick-
stellungsbildung zu bertiicksichtigen, da die AG
iiber Emissionsberechtigungen im Umfang von
62,096 Mio. Stiick (102,446 Mio. Stiick - 34,35
Mio. Stiick - 6 Mio. Stiick) verfiigt.

cc) Geschdftsjahr 01.01.-31.12.t;

(1) Die A-AG musste bis zum 30.04. Emissions-
berechtigungen im Umfang von 34 Mio. Stiick
an die zustandige Behorde abgeben, die in dem
fiir das Unternehmen gefiihrten Register zu 16-
schen sind. Der bewertete Bestand an CO,-Zerti-
fikaten sinkt um 272 Mio. € (34 Mio. Stiick a 8
€/Stiick) auf den Betrag von 224,77 Mio. €. Der
passive Abgrenzungsposten, der um den glei-
chen Betrag sinkt, weist nun einen Betrag von
272,9 Mio. € (544,9 Mio. € - 272 Mio. €) auf.

(2) Die A-AG erwirbt 8 Mio. Stiick Berechtigun-
gen zu einem Preis von 19 €/Stiick. Diese wer-
den in dem fiir das Unternehmen gefiihrten Re-
gister erfasst. Der Zugang ist zu beriicksichtigen;
der bewertete Bestand an Emissionsberechti-
gungen steigt um 152 Mio. € (8 Mio. Stiick x 19
€/Stlick) auf nun 376,77 Mio. € (224,77 Mio
€ + 152 Mio. £€).

(3) Eine Neubewertung der verbliebenen Emis-
sionsberechtigungen von 8 <€/Stiick auf 19
€/Stiick ist moglich, soll hier aber unterbleiben.
(4) Die bis zum Bilanzstichtag verursachte
Emission (37,00 Mio. Stiick) ist nur teilweise
durch Riickstellungsbildung zu berticksichtigen,
da die AG iiber Emissionsberechtigungen im
Umfang von 36,096 Mio. Stiick (102,446 Mio.
Stiick - 34,35 Mio. Stiick - 6 Mio. Stiick - 34
Mio. Stiick + 8 Mio. Stiick) verfiigt.

Der Wertansatz der Riickstellung beriicksichtigt
nur den Teil der verursachten Emission, der
nicht durch die im Besitz befindlichen Emis-
sionsrechte gedeckt ist, bewertet zum Markt-
preis am Stichtag. Es ergibt sich ein Riickstel-
lungsbetrag von 17,18 Mio. € ((37 Mio Stiick -
36,904 Mio. Stiick) a 19 €/Stiick). Die Zufiih-
rung wird unter Materialaufwand erfasst.

c) Bilanzierung zum Erinnerungswert
aa) Geschdftsjahr 01.01.-31.12.t;

(1) Die A-AG erhalt 102,446 Mio. Stiick Emis-
sionsberechtigungen. Diese sind im Zeitpunkt

der Zuteilung nicht zum beizulegenden Zeitwert
von 819,57 Mio. € (102,446 Mio. Stiick a 8
€/Stlick) als kurzfristige immaterielle Ver-
mogenswerte anzusetzen und passivisch durch
den Ausweis eines Abgrenzungspostens erfolgs-
neutral abzugrenzen, sondern werden lediglich
durch einen Merkposten innerhalb des kurzfris-
tigen Vermogens beriicksichtigt.

(2) Am Bilanzstichtag ist die bis dahin ver-
ursachte Emission (34,35 Mio. Stiick) nicht
durch Riickstellungsbildung zu bertiicksichtigen,
da die AG {iiber ausreichende Emissionsberechti-
gungen verfiigt (102,446 Mio. Stiick) (net liabili-
ty method).

bb) Geschdftsjahr 01.01.-31.12.t,

(1) Die A-AG musste bis zum 30.04. Emissions-
berechtigungen im Umfang von 34,35 Mio.
Stiick an die zustandige Behorde abgeben, die in
dem fiir das Unternehmen gefiihrten Register zu
l6schen sind. Der Abgang an CO,-Zertifikaten ist
zu vermerken.

(2) Die A-AG verdufiert 6 Mio. Stiick Berechti-
gungen zu einem Preis von 24 €/Stiick. Diese
werden in dem fiir das Unternehmen gefiihrten
Register geloscht. Der Abgang ist zu vermerken;
es ergibt sich ein sonstiger betrieblicher Ertrag
von 144 Mio. € (6 Mio. Stiick a 24 €/Stiick).

(3) Die bis zum Bilanzstichtag verursachte
Emission (34 Mio. Stiick) ist nicht durch Riick-
stellungsbildung zu beriicksichtigen, da die AG
iiber Emissionsberechtigungen im Umfang von
62,096 Mio. Stiick (102,446 Mio. Stiick - 34,35
Mio. Stiick - 6 Mio. Stiick) verfiigt.

cc) Geschdftsjahr 01.01.-31.12.3

(1) Die A-AG musste bis zum 30.04. Emissions-
berechtigungen im Umfang von 34 Mio. Stiick
an die zustdndige Behorde abgeben, die in dem
fiir das Unternehmen gefiihrten Register zu 16-
schen sind. Der Abgang an CO,-Zertifikaten ist
zu vermerken.

(2) Die A-AG erwirbt 8 Mio. Stiick Berechtigun-
gen zu einem Preis von 19 €/Stiick. Diese wer-
den in dem fiir das Unternehmen gefiihrten Re-
gister erfasst. Der Zugang ist zu beriicksichtigen;
der bewertete Bestand an Emissionsberechti-
gungen betragt 152 Mio. € (8 Mio. Stiick x 19
€/Stiick).

(3) Die bis zum Bilanzstichtag verursachte
Emission (37 Mio. Stiick) ist nur teilweise durch
Riickstellungsbildung zu beriicksichtigen, da die
AG iiber Emissionsberechtigungen im Umfang
von 36,096 Mio. Stiick (102,446 Mio. Stiick -
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Mio. € Mio. € Mio. €

Langfristige Vermégenswerte 93914 | 96.253| 105.882
Emissionsrechte 0 0 152
Ubrige kurzfristige

Vermogenswerte 32.648 | 31.510| 31.859
Summe 126.562 | 127.763 | 137.893

18] 53 13
Mio. € Mio. € Mio. €

Gezeichnetes Kapital 2.000 2.000 2.000
Rucklagen 31546 | 31.546| 33.340
Jahrestberschuss 2.844 3.679 5.865
Eigenkapital 36.390 | 37.225| 41.205
Langfristiges Fremdkapital 65.079 | 60.597 | 66.893
Ruckstellung nach § 6 Abs. 1

TEHG 0 0 17
Abgrenzungsposten 0 0 0
Ubriges kurzfristiges Fremdkapital 25.093 | 29.941| 29.778
Summe 126.562 | 127.763 | 137.893

Tab. 4: Bilanz A-AG 31.12. (Erinnerungswert)

34,35 Mio. Stiick - 6 Mio. Stiick - 34 Mio.
Stiick + 8 Mio. Stiick) verfiigt.

Der Wertansatz der Riickstellung berticksichtigt
nur den Teil der verursachten Emission, der
nicht durch die im Besitz befindlichen Emis-
sionsrechte gedeckt ist, bewertet zum Markt-
preis am Stichtag. Es ergibt sich ein Riickstel-
lungsbetrag von 17,18 Mio. € ((37 Mio. Stiick -
36,904 Mio. Stiick) a 19 €/Stiick). Die Zufiih-
rung wird unter Materialaufwand erfasst.

3. Bilanzierung nach HGB
a) Zugangsbewertung unentgeltlicher Berechtigun-
gen zum Zeitwert

aa) Geschdftsjahr 01.01.-31.12.t;

(1) Die A-AG erhdlt 102,446 Mio. Stiick Emis-
sionsberechtigungen. Diese werden im Zeit-
punkt der Zuteilung zum beizulegenden Zeit-
wert von 819,57 Mio. € (102,446 Mio. Stiick a 8
€/Stlick) im Umlaufvermogen angesetzt (Aus-
weis eines Sonderpostens im Vorratsvermaogen).
Der Ansatz eines passiven Sonderpostens in
gleicher Hohe ist zwingend.

(2) Am Bilanzstichtag sind die bis dahin ver-
ursachten Emissionen (34,35 Mio. Stiick) zu be-
werten und passivisch durch Riickstellungsbil-
dung zu beriicksichtigen. Der Wertansatz der
Riickstellung berechnet sich aus den am Bilanz-
stichtag im Besitz befindlichen und fiir die Erfiil-
lung der Abgabepflicht erforderlichen Emis-
sionsrechten, bewertet zu Anschaffungskosten
(Bewertungsgrundsdtze fiir Sachleistungsver-
pflichtungen). Es ergibt sich ein Zufiihrungs-
betrag von 274,80 Mio. € (34,35 Mio. Stiick a 8
€/Stiick), der unter Materialaufwand erfasst
wird (vgl. dazu Tab. 5 auf S. 507).

(3) Im Gegenzug ist der passive Sonderposten in
entsprechender Hohe (274,80 Mio. €) ergebnis-
wirksam aufzulosen (sonstige betriebliche Ertra-
ge), um die Aufwendungen aus der Zufiihrung
zu Riickstellungen fiir Sachleistungsverpflich-
tungen zu kompensieren. Eine Saldierung der
Ertrage und Aufwendungen ist nach Ansicht des
IDW zuldssig. Der Sonderposten betrdgt nun
544,77 Mio. € (819,57 Mio. € - 274,80 Mio. €).

bb) Geschdftsjahr 01.01.-31.12.t,

(1) Die A-AG musste bis zum 30.04. Emissions-
berechtigungen im Umfang von 34,35 Mio.
Stiick an die zustdandige Behorde abgeben, die in
dem fiir das Unternehmen gefiihrten Register zu
loschen sind. Der bewertete Bestand an
CO,-Zertifikaten sinkt ebenso wie die Riickstel-
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lung fiir Sachleistungsverpflichtungen i.H.v.
274,80 Mio. € (34,35 Mio. Stiick a 8 €/Stiick).

(2) Die A-AG veraduflert 6 Mio. Stiick Berechti-
gungen zu einem Preis von 24 €/Stiick. Diese
werden in dem fiir das Unternehmen gefiihrten
Register geloscht. Der Abgang ist zu berticksich-
tigen; der bewertete Bestand an Emissions-
berechtigungen sinkt um 48 Mio. € (6 Mio.
Stiick x 8 €/Stiick) auf nun 496,77 Mio. €
(819,57 Mio. € - 274,80 Mio. € - 48 Mio. €). Es
ergibt sich ein sonstiger betrieblicher Ertrag von
96 Mio. € (6 Mio. Stiick a 16 €/Stiick).

(3) Am Bilanzstichtag sind die bis dahin ver-
ursachten Emissionen (34 Mio. Stiick) zu bewer-
ten und passivisch durch Riickstellungsbildung
zu beriicksichtigen. Der Wertansatz der Riick-
stellung berechnet sich aus den am Bilanzstich-
tag im Besitz befindlichen und fiir die Erfiillung
der Abgabepflicht erforderlichen Emissionsrech-
ten, bewertet zu Anschaffungskosten (Bewer-
tungsgrundsatze fiir Sachleistungsverpflichtun-
gen). Es ergibt sich ein Zufiihrungsbetrag von
272 Mio. € (34 Mio. Stiick a 8 €/Stiick), der un-
ter Materialaufwand erfasst wird.

(4) Im Gegenzug ist der passive Sonderposten in
entsprechender Hohe (272 Mio. €) ergebnis-
wirksam aufzulGsen (sonstige betriebliche Ertra-
ge), um die Aufwendungen aus der Zufiihrung
zu Riickstellungen fiir Sachleistungsverpflich-
tungen zu kompensieren. Eine Saldierung der
Ertrage und Aufwendungen ist nach Ansicht des
IDW zuldssig. Der Sonderposten betrdgt nun
272,77 Mio. € (544,77 Mio. € - 272 Mio. €).

cc) Geschdftsjahr 01.01.-31.12.t3

(1) Die A-AG musste bis zum 30.04. Emissions-
berechtigungen im Umfang von 34 Mio. Stiick
an die zustandige Behorde abgeben, die in dem
fiir das Unternehmen gefiihrten Register zu 16-
schen sind. Der bewertete Bestand an CO,-Zerti-
fikaten sinkt ebenso wie die Riickstellung fiir
Sachleistungsverpflichtungen i.H.v. 272 Mio. €
(34 Mio. Stiick a 8 €/Stiick).

(2) Die A-AG erwirbt 8 Mio. Stiick Berechtigun-
gen zu einem Preis von 19 €/Stiick. Diese wer-
den in dem fiir das Unternehmen gefiihrten Re-
gister erfasst. Der Zugang ist zu beriicksichtigen;
der bewertete Bestand an Emissionsberechti-
gungen steigt um 152 Mio. € (8 Mio. Stiick x 19
€/Stiick) auf nun 376,77 Mio. € (496,77 Mio. €
- 272 Mio. € + 152 Mio. €).

(3) Am Bilanzstichtag sind die bis dahin ver-
ursachten Emissionen (37 Mio. Stiick) zu bewer-
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Fallstudie

508

Mio. € Mio. € Mio. €

Langfristige Vermogenswerte 93914 | 96.253| 105.882
Emissionsrechte 820 497 377
Ubrige kurzfristige

Vermogenswerte 32.648 | 31510| 31.898
Summe 127.382 | 128260 | 138.157

4 t ts
Mio. € Mio. € Mio. €

Gezeichnetes Kapital 2.000 2.000 2.000
Rucklagen 31546 | 31546 | 32292
Jahrestiberschuss 2.844 3.648 5.800
Eigenkapital 36.390 | 37.194| 40.092
Langfristiges Fremdkapital 65.079 | 60.597 | 66.893
Sonderposten 545 273 0
Ruickstellung nach § 6 Abs. 1

TEHG 275 272 394
Ubriges kurzfristiges Fremdkapital 25.093 | 29.924| 29.778
Summe 127.382 | 128.260 | 138.157

Tab. 5: Bilanz A-AG 31.12. (HGB: Zeitwert)

ten und passivisch durch Riickstellungsbildung
zu bertiicksichtigen. Der Wertansatz der Riick-
stellung berechnet sich aus den am Bilanzstich-
tag im Besitz befindlichen und fiir die Erfiillung
der Abgabepflicht erforderlichen Emissionsrech-
ten im Umfang von 36,096 Mio. Stiick (102,446
Mio. Stiick - 34,35 Mio. Stiick - 6 Mio. Stiick -
34 Mio. Stiick + 8 Mio. Stiick), bewertet zu An-
schaffungskosten (Bewertungsgrundsdtze fiir
Sachleistungsverpflichtungen), und den im Fol-
gejahr noch zu beschaffenden Emissionsrechten
von 0,904 Mio. Stiick (37 Mio Stiick - 36,904
Mio. Stiick), bewertet zum Marktpreis am Bi-
lanzstichtag. Es ergibt sich ein Zufiihrungs-
betrag von 393,94 Mio. € (28,096 Mio. Stiick a 8
€/Stlick + 8 Mio. Stiick a 19 €/Stiick + 0,904
Mio. Stiick a 19 €/Stiick), der unter Materialauf-
wand erfasst wird.

(4) Im Gegenzug ist der noch bestehende passi-
ve Sonderposten (272 Mio. €) vollstdndig ergeb-
niswirksam aufzulosen (sonstige betriebliche
Ertrdge), um die Aufwendungen aus der Zufiih-
rung zu Riickstellungen fiir Sachleistungsver-
pflichtungen zu kompensieren. Eine Saldierung
der Ertrdge und Aufwendungen ist nach Ansicht
des IDW zuldssig.

b) Zugangsbewertung unentgeltlicher Berechtigun-
gen zum Erinnerungswert

aa) Geschdftsjahr 01.01.-31.12.t;

(1) Die A-AG erhilt 102,446 Mio. Stiick Emis-
sionsberechtigungen. Diese sind im Zeitpunkt
der Zuteilung nicht zum beizulegenden Zeitwert
von 819,57 Mio. € (102,446 Mio. Stiick a 8
€/Stlick) anzusetzen, sondern werden lediglich
durch einen Merkposten im Umlaufvermogen
berticksichtigt (Ausweis eines Sonderpostens im
Vorratsvermogen). Der Ansatz eines passiven
Sonderpostens entfallt.

(2) Am Bilanzstichtag ist die bis dahin ver-
ursachte Emission (34,35 Mio. Stiick) grund-
sdtzlich durch den Ansatz einer Riickstellung zu
beriicksichtigen. Der Wertansatz der Riickstel-
lung berechnet sich aus den am Bilanzstichtag
im Besitz befindlichen und fiir die Erfiillung der
Abgabepflicht erforderlichen Emissionsrechten,
bewertet zu Anschaffungskosten (Bewertungs-
grundsdtze fiir Sachleistungsverpflichtungen).
Es ergibt sich in diesem Fall ein Zufiihrungs-
betrag von 0 € (vgl. Tab. 6 auf S. 509).

bb) Geschdftsjahr 01.01.-31.12.t,

(1) Die A-AG musste bis zum 30.04. Emissions-
berechtigungen im Umfang von 34,35 Mio.

Stiick an die zustandige Behorde abgeben, die in
dem fiir das Unternehmen gefiihrten Register zu
16schen sind. Der Abgang an CO,-Zertifikaten ist
zu vermerken.

(2) Die A-AG verdufiert 6 Mio. Stiick Berechti-
gungen zu einem Preis von 24 €/Stiick. Diese
werden in dem fiir das Unternehmen gefiihrten
Register geloscht. Der Abgang ist zu vermerken.
Es ergibt sich ein Gewinn i.H.v. 144 Mio. €, von
dem nur ein Betrag i.H.v. 96 Mio. € (6 Mio.
Stiick x (24 - 8) €/Stiick) als realisiert anzuse-
hen ist. Der Gewinnanteil von 48 Mio. € (144
Mio. € - 96 Mio. €) ist erfolgsneutral durch Ein-
stellung in einen passiven Sonderposten abzu-
grenzen

(3) Am Bilanzstichtag sind die bis dahin ver-
ursachten Emissionen (34 Mio. Stiick) zu bewer-
ten und passivisch durch Riickstellungsbildung
zu berticksichtigen. Der Wertansatz der Riickstel-
lung berechnet sich aus den am Bilanzstichtag im
Besitz befindlichen und fiir die Erfiillung der Ab-
gabepflicht erforderlichen Emissionsrechten, be-
wertet zu Anschaffungskosten (Bewertungs-
grundsdtze fiir Sachleistungsverpflichtungen).
Es ergibt sich ein Zufiihrungsbetrag von 0 €.

cc) Geschdftsjahr 01.01.-31.12.t3

(1) Die A-AG musste bis zum 30.04. Emissions-
berechtigungen im Umfang von 34 Mio. Stiick
an die zustandige Behorde abgeben, die in dem
fiir das Unternehmen gefiihrten Register zu 16-
schen sind. Der Abgang an CO,-Zertifikaten ist
zu vermerken.

(2) Die A-AG erwirbt 8 Mio. Stiick Berechtigun-
gen zu einem Preis von 19 €/Stiick. Diese wer-
den in dem fiir das Unternehmen gefiihrten Re-
gister erfasst. Der Zugang ist zu beriicksichtigen;
der bewertete Bestand an Emissionsberechti-
gungen betrdgt 152 Mio. € (8 Mio. Stiick x 19
€/Stiick).

(3) Am Bilanzstichtag sind die bis dahin ver-
ursachten Emissionen (37 Mio. Stiick) zu bewer-
ten und passivisch durch Riickstellungsbildung
zu beriicksichtigen. Der Wertansatz der Riick-
stellung berechnet sich aus den am Bilanzstich-
tag im Besitz befindlichen und fiir die Erfiillung
der Abgabepflicht erforderlichen Emissionsrech-
ten im Umfang von 36,096 Mio. Stiick (102,446
Mio. Stiick - 34,35 Mio. Stiick - 6 Mio. Stiick -
34 Mio. Stiick + 8 Mio. Stiick), bewertet zu An-
schaffungskosten (Bewertungsgrundsdtze fiir
Sachleistungsverpflichtungen), und den im Fol-
gejahr noch zu beschaffenden Emissionsrechten
von 0,904 Mio. Stiick (37 Mio Stiick - 36,904
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4 t tz 4 t |53
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

Gezeichnetes Kapital 2.000 2.000 2.000

Rucklagen 31546 | 31546 | 32292
Langfristige Vermogenswerte 93.914| 96.253 | 105.882 | Jahrestiberschuss 2.844 3.648 5.800

Eigenkapital 36.390| 37.194| 40.092
Emissionsrechte 0 0 152 | Langfristiges Fremdkapital 65.079 | 60.597 | 66.893
Ubrige kurzfristige Sonderposten 0 48 0
Vermogenswerte 32.648| 31.510| 31.898 | Rickstellung nach § 6 Abs. 1

TEHG 0 0 169

Kurzfristiges Fremdkapital 25.093 | 29.924| 29.778
Summe 126.562 | 127.763 | 137.932 | Summe 126.562 | 127.763 | 137.932

Tab. 6: Bilanz A-AG 31.12. (HGB: Erinnerungswert)
IFRIC3 GGA NAA IDW HFARS 15

Basis der Nachrangige Relevanz*) Primér relevante Normen Primér relevante Normen Nachrangige Relevanz**)
Accounting Policy
Emissionsrechte

® Zugangsbewertung AK bei entgeltlichem Erwerb
Sonst: Zeitwert in Verbindung

mit passiver Abgrenzung

AK bei entgeltlichem Erwerb
Sonst: Zeitwert in Verbindung
mit passiver Abgrenzung

AK bei entgeltlichem Erwerb
Sonst: Erinnerungswert

AK bei entgeltlichem Erwerb
Sonst: Erinnerungswert oder
Zeitwert in Verbindung mit pas-
siver Abgrenzung

@ Folgebewertung Anschaffungsmodell oder er-
folgsneutrales Neubewertungs-
modell

AuRerplanméRige Abschreibun-
gen erfolgen ohne Anpassung

des Passivpostens

Anschaffungsmodell oder er-
folgsneutrales Neubewertungs-
modell

AuRerplanméRige Abschreibun-
gen erfolgen ohne Anpassung
des Passivpostens

Anschaffungsmodell oder er-
folgsneutrales Neubewertungs-
modell

Bewertungsprinzipien des Um-
laufvermogens
AuRerplanméRige Abschreibun-
gen reduzieren erfolgswirksam
den Passivposten. Eine Saldie-
rung in der GuV soll zulassig
sein.

® VerduBerung
Emissionsrechte

zugeteilter | Gewinnrealisierung

Gewinnrealisierung

Gewinnrealisierung

Erfolgsneutrale Behandlung
durch Dotierung des Passivpos-
tens

® Bilanzierung Verbindlichkeitsriickstellung

Verbindlichkeitsriickstellung

Verbindlichkeitsriickstellung

Verbindlichkeitsriickstellung

GGA: Government Grant Approach
NAA: Nominal Amount Approach (Erinnerungswertbilanzierung)

lautbarung.

AK: Anschaffungskosten

**) Verlautbarung eines anderen Standardsetters (ohne a priori IFRS-kompatible Rechnungslegungskonzeption)

® Bewertung Zeitwert der abzugebenden Zeitwert der noch zu beschaf- | Zeitwert der noch zu beschaf- | Verbrauchfolgefiktion, wobei
Emissionsrechte, wobei der Do- | fenden Emissionsrechte (net fenden Emissionsrechte (net der Dotierungsaufwand durch
tierungsaufwand durch erfolgs- | liability method), wobei der Do- | liability method) erfolgswirksame Auflésung des
wirksame Auflosung des Passiv- | tierungsaufwand durch erfolgs- Passivpostens kompensiert
postens kompensiert wird. Eine | wirksame Auflosung des Passiv- wird. Eine Saldierung soll zulés-
Saldierung ist nicht geregelt. postens kompensiert wird. Eine sig sein.

Saldierung ist zulassig.
Legende:

*) Da nicht effektiv, handelt es sich weder um eine einschlégige noch eine analog anwendbare Norm, sondern vereinfachend um eine sonstige Rechnungslegungsver-

Tab. 7: Synoptischer Vergleich der Bilanzierungsalternativen

Mio. Stiick), bewertet zum Marktpreis am Bi-
lanzstichtag. Es ergibt sich ein Zufiihrungs-
betrag von 169,18 Mio. € (28,096 Mio. Stiick a 0
€/Stiick + 8 Mio. Stiick a 19 €/Stiick + 0,904
Mio. Stiick a 19 €/Stiick), der unter Materialauf-
wand erfasst wird.

(4) Im Gegenzug ist der passive Sonderposten
(48 Mio. €) vollstindig ergebniswirksam auf-
zulOsen (sonstige betriebliche Ertrdge), um die
Aufwendungen aus der Zufithrung zu Riickstel-
lungen fiir Sachleistungsverpflichtungen zu
kompensieren. Eine Saldierung der Ertrdge und
Aufwendungen ist nach Ansicht des IDW zulas-

sig.
VII. Schlussbetrachtungen

Die vorstehende Fallstudie hat Vorschldge zur
IFRS-Bilanzierung von Emissionsrechten bei
Teilnehmern im Emissionsrechtesystem zum
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Gegenstand. Nicht betrachtet werden Kaufe und
Verkdufe von Handlern oder anderen Personen

bzw. Unternehmen

39)

Bei der Auswahl einer Bilanzierungsmethode
hat sich der Bilanzierende grundsatzlich am sog.
House of IRFS (IAS 8.7-.12) bzw. dem unter
Abschn. V.1. erlduterten und in Abb. 3 auf S. 501
gezeigten Ablauf zu orientieren. Vor diesem
Hintergrund kdme eine Anwendung der vom
IASB zuriickgezogenen Interpretation IFRIC 3
ebenso wie eine Bilanzierung nach den Varia-
nten gem. IDW HFA RS 15 nur nachrangig in Be-
tracht. Voraussetzung hierfiir ware, dass die An-
wendung vorrangiger Normen zu keiner den
qualitativen Anforderungen der IFRS geniigen-
den Accounting Policy fiihren wiirde.

39) Vgl. hierzu stellvertretend Bonham u.a, a.a.O. (Fn. 23),

S.932.
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Fallstudie

510

Die Tab. 7 auf S. 509 fasst die Darlegungen zu den
Lalternativen® accounting policies synoptisch zu-
sammen. Sie verdeutlicht unter anderem - wie
auch die vorstehenden Ausfiihrungen (unter
Abschn. V)) und Berechnungen (unter
Abschn. V1) - dass die vorrangig relevanten Nor-
men (insbesondereIAS20,38und 37) hinreichend
konkret sind, um als relevant und verlasslich gel-
tende accounting policies zu identifizieren (IAS
8.10). Insofern besteht keine Notwendigkeit, auf
nachrangig zu betrachtende Losungsansatze aus-
zuweichen®”. Bei gegebener Fair-Value-Orientie-
rung der IFRS wird hier weitergehend der GGA
(Government Grant Approach) praferiert*"). Er ge-
wdhrt nach der hier vertretenen Auffassung einen
zutreffenden Einblick in die Reinvermdgensent-
wicklung bzw. den Reinvermogensstatus.

Ein Blick in die Bilanzierungspraxis einiger
DAX 30- und MDAX-Unternehmen scheint diese
Auffassung zu IFRIC 3 und IDW HFA RS 15 zu be-
statigen (vgl. Tab. 8). Allerdings wird dort - anders
als hier - die Erinnerungswertbilanzierung der
Government-Grant-Alternative vorgezogen®? .

Im internationalen Kontext gibt es hingegen of-
fenkundig eine so ausgepradgte diversity in
practice, die einer internationalen Studie zu die-
sem Themenbereich zum Titel , Trouble-entry
Accounting“*® verholfen hat und Anlass genug
sein miisste, dass sich das IFRIC neuerlich ver-
bindlich zum Bilanzierungsfeld Emissionsrech-
tehandel duflern sollte. Als alternative Ursache
einer solchen internationalen diversity in prac-
tice kdme insbesondere ein Defizit bei der inter-
national einheitlichen Durchsetzung (sog. en-
forcement) der IFRS in Betracht. Aber auch dies-
beziiglich ware eine explizite Regelung des ge-
samten Bilanzierungsfelds Emissionsrechtehan-
del zumindest hilfreich.

IFRS-Bilanzierung
Konzemn | Zeichnung IFRIC 3 Govern- Erinne-
ment Grant | rungswert-
Approach bilanzie-
rung
E.On Dax 30 - - X
RWE Dax 30 - - X
Thyssen- Dax 30 - - X
Krupp
BASF Dax 30 - X -
Salzgitter | MDax - - X
Wacker MDax - - X
Chemie
Std Zucker | MDax - - X

Tab. 8: Bilanzierungspraxis einiger DAX 30- und
MDAX-Unternehmen

40) Zudem spricht gegen IFRIC 3 der bereits zitierte accoun-
ting missmatch (vgl. Abb. 5 auf S. 503). Im Gegensatz zu
allen IFRS-Lésungen (inkl. IFRS 3) erfolgt die Abbildung
nach IDW HFA RS 15 (mehr oder minder abdingbar) auf
der Basis von deutschen Prinzipien, deren Vereinbarkeit
mit den IFRS im Einzelfall hinterfragt werden muss, wie
strenges — am einzelnen Vermégenswert orientiertes —
Niederstwertprinzip, Realisationsprinzip, Mal3geblichkeit
der Folgebewertung der Emissionsrechte bei der Wertfin-
dung fir den Wertansatz des passiven Abgrenzungspos-
tens sowie Lofo-dhnliche Verbrauchsfolge mit ihrer nicht
IFRS-kompatiblen Steuerung nach dem Wert bei der Be-
messung der Rickstellung fiir die Emissionsverpflichtung.

41) Ebenso vgl. KPMG, Insights to IFRS, 2007/2008, S. 231.

42) Vgl. zur Berichterstattung Gber die Emissionsrechtebilan-
zierung gemdl8 dem net liability approach und dem go-
vernment grant approach auch Bonham u.a, a.a.O.
(Fn. 23), S. 928 ff

43) PwG Trouble-entry accounting, Uncertainty in accounting
for the EU Emissions Trading Scheme and Certified Emis-
sion Reductions, May 2007.
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