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GRUNDLAGE DER RÜCKMELDUNGEN: ERGEBNISSE EI-

NER QUALITATIVEN BEFRAGUNG VON PRAKTIKUMSBE-

TREUENDEN IN ROSTOCK UND GREIFSWALD 

Die lehrer*innenbildenden Hochschulen des Landes 

Mecklenburg-Vorpommerns beteiligen sich mit dem 

Verbundprojekt LEHREN in M-V an der vom Bundes-

ministerium für Bildung und Forschung (BMBF) ge-

förderten Qualitätsoffensive Lehrerbildung. Das Pro-

jekt wird durch eine aktionsforschende Organisati-

onsentwicklung (OE; vgl. Nerdinger, 2014) unter-

stützt. Von besonderem Interesse sind dabei die Pra-

xisphasen im Lehramtsstudium, die auf größtmögli-

che Kooperation zwischen nahezu allen beteiligten 

Akteur*innen der Lehramtsausbildung angewiesen 

sind. Von einer Befragung der Praktikumsbetreuen-

den der beiden Universitäten des Landes MV wurden 

dabei maßgebliche Erkenntnisse zu organisationa-

len und strukturellen Hindernissen und Herausforde-

rungen im Rahmen der Lehrpersonenbildung erwar-

tet. 

Zur Datenerhebung und ersten Problemdiagnose 

wurde auf Basis einer eingehenden Literaturrecher-

che und der Sichtung projektbezogener Dokumente 

ein Interviewleitfaden erstellt, der als Grundlage für 

neun qualitative Expert*inneninterviews mit Prakti-

kumsbetreuenden der Universitäten Rostock (N = 4) 

und Greifswald (N = 5) diente (vgl. dazu Koevel, 

Köpp, & Nerdinger, 2017). Praktikumsbetreuende 

sind in dem vorliegenden Verständnis Mitarbeiter*in-

nen der Universitäten, die mit der Betreuung (Vorbe-

reitung, Durchführung und Nachbereitung) der 

Schulpraktischen Übungen (SPÜ) und/oder der 

Hauptpraktika der Studierenden beauftragt sind. Die 

Interviews wurden anschließend vollständig transkri-

biert und einer qualitativ-inhaltsanalytischen Auswer-

tung unterzogen (Mayring & Fenzl, 2014). Die Ergeb-

nisse wurden im Sinne der Aktionsforschung den Be-

troffenen an den Universitäten und in den Ministerien 

in Form eines umfangreichen Arbeitspapiers rückge-

meldet. Die Kooperation im Rahmen der Praktikums-

betreuung erwies sich dabei als zentrales Problem, 

das im Folgenden kurz dargestellt wird. 

SCHWACHPUNKT KOOPERATION: ZENTRALE ERGEB-

NISSE DER INTERVIEWSTUDIE 

Der Begriff „Kooperation“ fasst im Zusammenhang 

mit der Praktikumsbetreuung verschiedene Problem-

felder zusammen. Nicht nur wird die Kooperation 

zwischen den beteiligten Fachdidaktiken als unzu-

reichend wahrgenommen, was nach Ansicht der Be-

troffenen vor allem in der Betreuung der Hauptprak-

tika zu Problemen führt. Auch die ungenügende Ko-

operation mit den flankierenden Bildungs- und Erzie-

hungswissenschaften birgt demnach Schwierigkei-

ten für die angemessene Vorbereitung der Studie-

renden auf ihre Praxisphasen. Lehrinhalte seien zwi-

schen den beteiligten Wissenschaften wenig bis gar 

nicht aufeinander abgestimmt. Die Befragten wün-

schen sich deshalb mehr Einblick in die vermittelten 

Inhalte der flankierenden Wissenschaften, um Lehr-

veranstaltungen effizienter und zielgerichteter auf-

bauen und mögliche Synergieeffekte erkennen und 

nutzen zu können. 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass den Hoch-

schulstandorten Rostock und Greifswald erfolgreiche 

– und vor allem nachhaltige – Formate zur Vernet-

zung der Fachdidaktiken und den flankierenden Bil-

dungs- und Erziehungswissenschaften fehlen. Erste 

Ansätze, die an einem Standort in Form von Arbeits-

kreisen und -gruppen sowie informellen „Think 

Tanks“ und einer zentralen Koordinierungsgruppe, 

am anderen Standort durch verschiedene thematisch 
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ausgerichtete Arbeitskreise sichtbar werden, müss-

ten verstetigt und durch Wertschätzung und Unter-

stützung seitens der Hochschulleitungen gefördert 

werden. 

KOMMUNIKATION ÜBER KOOPERATION: DER WORK-

SHOP ALS FORMAT FÜR RÜCKMELDUNGEN AN BE-

TROFFENE 

Im April 2018 kamen die Projektbeteiligten von LEH-

REN in M-V zur dritten Verbundtagung in Rostock 

zusammen, um aktuelle Projektentwicklungen nach-

zuzeichnen und einen Ausblick auf kommende Ar-

beitsschritte zu geben. Nach einem öffentlichen Teil 

sammelten sich die Akteur*innen in kleinen Gruppen, 

um projektbereichsspezifische Fragen und Problem-

stellungen zu diskutieren und Handlungsstrategien 

für die Weiterentwicklung des Projekts zu erörtern. 

Die projektunterstützende OE beteiligte sich mit einer 

eigenen Diskussionsrunde, deren Ziel die Impulsge-

bung für die Entwicklung geeigneter Kommunikati-

ons- und Kooperationsformate zur erfolgreichen Ver-

netzung aller universitären Akteur*innen der Lehrper-

sonenbildung auf Grundlage der Expertise der Be-

troffenen war. Dieses Vorgehen entspricht den Prä-

missen der Aktionsforschung (vgl. Unger, 2014a, b). 

Teilgenommen haben insgesamt zehn Projektmitar-

beiter*innen. Mit Ausnahme der Hochschule für Mu-

sik und Theater Rostock waren darunter alle beteilig-

ten Hochschulstandorte sowie Professor*innen und 

wissenschaftliche Mitarbeiter*innen vertreten. Auch 

die Gesamtprojektkoordination war personell betei-

ligt. 

Im Rahmen der Diskussion wurden zunächst noch-

mals die zentralen Ergebnisse der Interviewstudie 

präsentiert sowie der Sinn und Zweck einer aktions-

forschenden OE dargelegt. Die Diskutant*innen hat-

ten anschließend die Möglichkeit sich einem von vier, 

im Rahmen der Interviewstudie ermittelten Problem-

feldern intensiver zu widmen. Sie entschieden sich 

mehrheitlich für die mangelhafte Kooperation der in-

neruniversitären Akteur*innen.  

Zunächst legten die Vertreter*innen die bestehenden 

Kooperations- und Kommunikationsstrukturen ihrer 

Hochschulstandorte dar und diskutierten vorhan-

dene Probleme. Die Mitarbeiter*innen der Universität 

Rostock betonten die Unübersichtlichkeit der leh-

rer*innenbildenden Strukturen. An der Ausbildung 

der angehenden Lehrkräfte seien hier sieben Fakul-

täten mit über 20 Instituten beteiligt. Darüber hinaus 

sei die Ausbildung lehramts- und fachspezifisch or-

ganisiert und dementsprechend zerklüftet. Zwar exis-

tiere ein sog. Departement Bildungswissenschaften, 

das sich fachbezogenen und pädagogischen Fragen 

widme. Allerdings seien die zeitlichen und finanziel-

len Ressourcen so knapp bemessen, dass Treffen 

nur unregelmäßig zu Stande kämen. Darüber hinaus 

fehle es an Mitarbeiter*innen, die explizit für Verwal-

tungstätigkeiten zuständig seien. Erste Ansätze zur 

Abstimmung von „Basics“ (Aussage eines Teilneh-

mers der Diskussionsrunde) seien durch das Zent-

rum für Lehrerbildung und Bildungsforschung (ZLB) 

initiiert worden. Notwendige Absprachen zwischen 

den beteiligten Wissenschaften erfolgten aber bisher 

nur in Einzelfällen. Die Fachdidaktiker*innen hinge-

gen träfen sich seit geraumer Zeit im Arbeitskreis 

Fachdidaktik, der durch die dort vertretenen Perso-

nen positiv hervorgehoben wurde. 

Vertreter*innen der Hochschule Neubrandenburg 

zeigten ebenfalls großes Interesse an strukturellen 

Problemen der Kooperation, wenngleich diese bei 

ihnen nicht in der von den Vertreter*innen der Uni-

versitäten beschriebenen Form aufträten. An einem 

kleinen und spezifischen Bereich der Ausbildung 
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angehender Berufsschullehrkräfte sind lediglich zwei 

Fachdidaktiken beteiligt, die sich in regelmäßigen 

Treffen über die Belange der Bachelor- und Master-

studierenden austauschten. 

Die Vertreter*innen der Universität Greifswald stimm-

ten diesen Argumenten zu und sprachen ebenfalls 

von kleinteiligen und wenig nachhaltigen Strukturen. 

Sie hoben in ihren Ausführungen weiterhin das Pro-

jekt „Wir machen Schule“ hervor (ausführlich dazu s. 

Koevel et al., 2017). Im Rahmen dieses Projekts ar-

beiten ausgewählte Fachdidaktiken, Erziehungswis-

senschaften und Fachwissenschaften mit den Schu-

len und interessierten Studierenden zusammen. 

Gründe für den wahrgenommenen Erfolg dieses Pro-

jekts sehen die Vertreter*innen in der Erzeugung ei-

ner Win-Win-Situation für alle Beteiligten. Sie beton-

ten darüber hinaus die Wichtigkeit der Face-to-Face-

Kommunikation aller Mitwirkenden. Zugleich räum-

ten sie den zeitlichen Aufwand des Aufbaus dieses 

Projektes ein und betonten, dass der Erfolg vom in-

dividuellen Engagement der beteiligten Mitarbei-

ter*innen abhänge. 

MÖGLICHE LÖSUNGSANSÄTZE 

Die durch die Anwesenden vorgeschlagenen und 

diskutierten Lösungsansätze waren sehr unter-

schiedlicher Natur. Einen ersten Diskussionspunkt 

bildeten die größtenteils befristeten Arbeitsverträge 

der Praktikumsbetreuenden, die zu wenig Planbar-

keit bei großer Unsicherheit führten und auch die we-

nig institutionalisierten Schulnetzwerke negativ be-

träfen. Darüber hinaus sei es aus Sicht der Disku-

tant*innen wünschenswert, einen planbaren Stamm 

an Mitarbeiter*innen in unbefristeten Arbeitsverträ-

gen (bspw. als Akademische Rät*innen) zu etablie-

ren, der sich im Besonderen für Verwaltungsangele-

genheiten und grundständige Lehrveranstaltungen 

verantwortlich zeichnen solle. Schnell kamen die Be-

teiligten jedoch zu der Einsicht, dass dieser Lösungs-

vorschlag von Ressourcenzuteilungen von Dritten 

abhängig sei, die durch die Betroffenen nur schwer 

beeinflusst werden könnten. 

Dies mündete in die Feststellung, dass sich auf die 

strukturellen Probleme der Lehrer*innenbildung (LB) 

keine strukturellen Antworten finden ließen. Den Be-

troffenen schienen daher Formate modellhafter 

Gruppenkooperationen zielführender. Für den Erfolg 

solcher Formate identifizierten sie folgende Voraus-

setzungen: 

- Freiwilligkeit als Basis der Zusammenarbeit 

- Handlungsspielräume und Rechte für die Betei-

ligten Mitarbeiter*innen (z. B. Nachhaltigkeit und 

Rechte im Feld der Lehramtsausbildung) 

- Identifikation und Kommunikation der spezifi-

schen Vorteile der Teilnahme und Mitarbeit an 

Kooperationsformaten 

- Forcierung einer themenzentrierten Zusam-

menarbeit zur Verhinderung zu allgemeiner und 

nicht lösungsorientierter Kommunikationsformate 

- Nutzung bereits vorhandener Strukturen zur 

Kommunikation der Ideen (bspw. Departement 

Bildungswissenschaften oder Reformkommission 

LB) 

Generell scheint es aus Sicht der Teilnehmenden 

zielführend, den zu entwickelnden Kooperationsfor-

maten den Schein der Exklusivität zu vermitteln. Da 

strukturell verankerte oder auf Ressourcen basie-

rende Anreizsysteme an Universitäten kaum reali-

sierbar seien, betonten die Diskutant*innen die Su-

che nach möglichen Vorteilen, die dann durch infor-

melle Kommunikation und „Mund-zu-Mund-Propa-

ganda“ in die Breite getragen werden sollten.  
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Zur weiteren Konzeption möglicher modellhafter Ko-

operationsformate schlugen die Teilnehmenden die 

Durchführung eines Workshops vor. An diesem soll-

ten aus ihrer Sicht insbesondere Motivierte aller an 

der LB beteiligten Institute teilnehmen (mindestens 

eine Person pro Institut), die durch diese selbst aus-

gewählt und abgeordnet werden sollten. Darüber hin-

aus sprachen sich die Beteiligten aber auch dafür 

aus, außeruniversitäre Akteur*innen wie das Schul-

amt oder ministeriale Personen einzubeziehen. 

FAZIT UND AUSBLICK 

Zentral ist die übereinstimmende Feststellung der 

Betroffenen, dass auf die strukturellen Probleme der 

Lehrer*innenbildung zumindest durch sie selbst 

keine strukturellen Antworten gegeben werden könn-

ten. Zu gering seien die Möglichkeiten der Einfluss-

nahme sowie das Engagement der Hochschulleitun-

gen und der politischen Entscheidungsträger*innen. 

Wenngleich aufgrund der Initiative engagierter Be-

troffener kleinschrittige Änderungen an einzelnen 

Standorten oder in einzelnen Fachbereichen nicht 

unmöglich zu sein scheinen, so bleibt doch die Ge-

samtorganisation der Lehrer*innenbildung davon un-

berührt. Schließlich ist auch der Vorschlag eines 

Workshops aller beteiligten Institute – wie alle ande-

ren angedachten Initiativen – von der je individuellen 

Bereitschaft abhängig und sichert keine strukturell 

relevanten Änderungen. 

Diese Erkenntnisse sind vor dem Hintergrund orga-

nisationstheoretischer Analysen der Struktur von 

Universitäten (Mintzberg, 1993; Weick, 1976; vgl. 

Koevel et al., 2017) zunächst nicht überraschend. 

Für die klassische OE bedeutet das, dass sie mit ih-

ren partizipativen und aktionsforschenden Instru-

menten (Unger, 2014c) bislang an den Machtstruktu-

ren der Universitäten scheitert. Strukturelle Verände-

rungen müssten dabei top-down angestoßen und ge-

steuert werden. Die jeweilige Hochschulleitung hätte 

hierbei die Funktion eines „Machtpromoters“ inne; sie 

müsste strukturelle Veränderungen auf Basis der Ex-

pertise der Betroffenen initiieren und die Umsetzung 

nachhaltig verfolgen.  

Die gegebenen Voraussetzungen fordern dagegen 

ein hohes Maß an Freiwilligkeit und Engagement, 

das aber keine nachhaltigen Veränderungen garan-

tieren kann. Betroffenen bleibt daher nur, die Bereit-

schaft zur Kooperation der beteiligten Akteur*innen 

durch intensive Kommunikationsprozesse zu erhö-

hen und um Unterstützung durch inner- und außer-

universitäre Entscheidungsinstanzen zu werben. Der 

Erfolg dieser Bemühungen bleibt aber auf Grund der 

Strukturen von Universitäten von vielen Unwägbar-

keiten abhängig (Koevel et al., 2017). 
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